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らくフランスのエコロジストは，社会を変えるための政治的方向性と戦
略をめぐって対立と抗争を繰り返してきた(九政党システムに参入した新興
政党にとって，独自性を強調し，結果として政党システムにおいて孤立する
ことも受け入れるという選択じ権力へのアクセスも損野に入れて他の政治
勢力と妥協し，選挙協力に向うという選択が可能であった。フランスのエコ
ロジスト陣営では，政党システムに参入することを受け入れたエコロジスト
の中では， r純粋緑派Jニ「自立派jと「オルタナティヴ緑派J=r赤緑連合派」
の対立が存在していた。
前者は，原則として他の政党との連合には批判的で，環境問題を中心とし
た独自のアイデンティティを重視していた。後者は，社会問閣を重視し，現
行政治の変革のためには既成政党との連合も辞さないというアプローチを支
持していた。故に，後者にとって，議会での議席の獲得と政権参加は持続可
能な社会を実現するための前提条件であり，そのためには政党競合による制
約やメディアに溜合した組織構造の採用が必要であることを自覚していた(九
そのような戦略をめぐる亀裂は緑の党内部の対立にとどまらず， B・ラロ
ンド (BriceLalonde)を中心としたもう一つのエコロジスト政党との対立と
しても存在していたが円本章と次主主では緑の党内部の派開問の力関係の変
化や党を取り巻く政治環境の変化を背景とした，緑の党の政治戦略と組織構
造・政治スタイル，政策にわたる変容に焦点を当てて検証してみよう。
緑の党にとっての主重要な転換点は1986年と1993年であった。最初のそれは
既成政党からの自立を強調する純粋緑路線が勝利した1986年の総会であり，
そこでは社会党やオノレタナティヴ左翼との政治的連携を目指す!日執行部が更
迭されて党の路線が大きく転換することになる。 1984年の結党から 2年間の
!日指導部が支配した短い時期につづいて，緑の党の指導権はヴェシュテルと
その仲間たちに移っていった。つまり，緑の党の指導部は， 1984-6年の時
期はオルグナティヴ緑派， 1986-93年は純粋緑派， 93年以降はオノレタナティ
ヴ緑派と変遷することになる。
さて，初期の緑の党を率いたのは， Y.コッシェ (YvesCochet)， D.ア
ンジェ (DidierAnger)ら「ラディカノレな急進主義者J(コツシェ)を自称す
る左翼指向の執行部であった(叫。彼らは， 1984年欧州議会選挙の後に「オルタ
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ナティヴ勢力とエコロジストの結集へのアピール」を発して，統一社会党や
トロツキストと協力の用意があることを表明した。コツシェは，左認や極左
の行き場を失ったものたちにとって，緑の党は将来性のある争点を代表する
運動であると確信していた。そして，現に， A・リピエッツ CAlainLipietz) 
やF・ガタリ CFe!ixGatarj)を始めとした多くの急進的な非伝統的左翼の知
識人や共産党改革派の活動家が緑の党に流れ込んできた。彼らは左翼の文化
的土台を保持しつつも前衛主義や極左の教条主義と訣別し，個人に対して集
閉を俊先し，革命や国有化， t高祉国家を絶対的な処方せんと考える思考法の
欠絡を自覚していた(5)。コツシェを中心にした左派エコロジストの潮流は，政
治的エコロジーに既成左翼とは異なったオルグナティヴな政治の可能性を見
ていたわけである。
コッシェたち在派エコロジストは環境と同時に社会問題を重視し， 1985年
リー/レ総会では，政治的エコロジーが社会保樟，国際貿易，ニューテクノロ
ジーのような争点でその能力を示すことが重要であると主張していた。彼ら
は自立的左翼の結集を呼びかけ，反人種主義の団体である rsos入額主義
CSOS-Racisme) Jによって組織された「虻の運動Jに自主管理派，フェミニ
スト，環境グループ，地域主義運動，第三世界主義運動，労働組合，反人種
主義運動，非暴力運動，反原発運動といった新しい社会運動や新左翼勢力を
結集することを試みている(6)。指導部が交代した後に開かれた1987年の総会
でも， y.コッシェは「政治に参入しようjという名称の動識を提案して社
会党との選挙協力を要求している(九この時期の緑の党は，オルタナティヴ左
翼から共産党改革派，社会党左派までも含んだ広範な連携によって彼らの政
治的自的を実現しようとしていた。
コッシェ指導部にとって決定的な瞬きの石になったのは， 1986年国民議会
選挙であった。間選挙は，社会党の政権維持戦略によって従来の小選挙民2
回投票制から県別比例代表制に変斑され，小政党に有利な制度に変わった。
緑の党は成功への期待を高めたが，結果は予想外の敗北に終わった(九全国王子
均で1.20%，候補を擁立した選挙監平均でも2.74%の得票で，メディアの注
目も集まることはなかった。オルタナティヴ左翼との連携は，党内に根づよ
い急進的勢力の潜入工作への心配から党員の支持は得られず，社会党との協
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力は，環境保護団体グリ…ン・ピ…スの艦船「虹の戦士号Jの爆破事件から
受容されることは困難であった。
コッシェを中心とした執行部は， 1986年間民議会選挙の敗北を踏まえた新
たな展望を提起できず，その求心力は急速に低下していった。それに対して，
A.ヴェシュテル (AntoineW aechter) (9)を中心としたグループは単純で一貫
性のある方針を提起していた。すなわち，エコロジーの原点への回帰，環境
問題への再集「何七(10)，オノレタナティヴ左翼との対話の中止，エコロジストの
政治的自立性の再確認，他の政治勢力との協力問題の先送り，といった方針
が打ち出され，敗北によって途方に暮れた党員の広範な支持を集めることに
なる(1九
1986年1月のパリ総会で， A.ヴェシュテノレ， A・ブッシュマン (Andree
Buchmann)， M.ドロール (MichelDelore)らアルザス出身の活動家を中
心に提案された fエコロジストの政治的アイデンティティを明確にするjと
いうタイトルの動識が賛成68%で採択され，オノレタナティヴ左翼へと党を解
放することを提案する旧執行部に対して独自路線派が勝利することになった。
ヴェシュテル派(1叫ま前執行部の左翼指向的な路線とは興なって，エコロジス
トのオリジナリティとアイデンティティを重視し，rエコロジストは結婚しな
いJrオリジナリティとアイデンティティの非妥協的肯定Jといっ
いかなる政治勢力とも協力しないという原則を鮮明にした(13)。
1986年から1993年まで，フランス緑の党を支配したヴェシュテ/レ派の路線
は， ドイツ織の党が代表していた資本主義社会への包括的批判と環境のテー
マを接合した政治的エコロジーの在翼的パージョンに比べて，ラデイカルで
はあったが階級的紛争ではなく環境の危機を強調し，包括的な分権化や大衆
的参加を推進することを社会的目標にするという意味で純粋エコロジ…的路
線であった。すなわち，在翼的な社会経済的テーマを周辺化して環境問題を
し(14}，社会運動を代表することを指向し，自立的な政治勢力を標梼する
ヴェシュテル派の路線は，左翼政党に対するオルタナティヴとして自己を提
示することで鮮明なアイデンティティを確立することができたし，当時のフ
ランス政治の状況にも溜合した選択であった。 1980年代末頃ーから緑の党に対
するポジティヴなイメージは次第に高まり (15)，党勢は上昇局面を迎えること
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になった。
前執行部の下で低迷していた緑の党は突然に選挙で伸張を始めるが，それ
はフランスのエコロジストの瞭史において画期的なものであった。そのよう
な政党システムでの伸張については次節で扱うが，それが，ヴェシュテルの
決断力と指導力に多くを負っていたことは確かであった。ヴェシュテルの卓
越した役割と指導力なしに，エコロジストが全国政治に影響を与える存在に
なったかは疑問である(16)。彼の穏健だ、が断国とした指導のもとに， 1980年代
の縁の党は党内の派閥対立から解放されて純粋緑の理念にそって活動を展開
することができたのである。 1990年総会では，自立路線が64.7%，協力路線
が35.3%で、ヴ、エシュテル派の勝利に終わっており，党内での支持の高さを証
明している{川。緑の党の活動家たちは既成政党にうんざりしており，コッ
シェたちがエコロジーを社会党に売り渡そうとしているという疑念を抱いて
いた。そして，当時は，何よりも，緑の党の選挙での好成績から自立路線に
満足していたれ8)。
さて，フランス政治の構造的変容と有利な諸条件のなかで緑の党は選挙で
伸張するが，そのことは党の路線転換をi51き起こすことになる。その結成以
来，緑の党は純粋緑路線か赤緑連合路線かをめぐっての対設を引きず、ってき
たが， 1990年代に入ると，ヴェシュテル派の自立路線に対してアンチ・ヴェ
シュテル派の巻き返しが激しさを増していった。
初期のエコロジ一連動の確執から生まれた不信と対立の遺産は理念的・イ
デオロギー的対立之ともに新党にまで受け継がれ，その政策や政治戦略を規
定していたが(19)，独自路線の勝利と選挙での成功も皮ヴェシュテル派の動き
を止めることはなかった。 1987年1丹， r社会的エコロジーJを掲げて環境問
題と社会問題の接合を自指す活動家たちは， r!虹Jグループを結成する。それ
は，在興勢力との協力をめざしてヴェシュテル派の自立路線から転換する試
みの始まりであった(20)0 1990年代に入ると，反ヴェシュテル派は勢いを増
し，最終的には党内での力関係は逆転してしまう (21)。
では，緑の党を予惣外の躍進に導いた功績にもかかわらず，何故にヴェシュ
テルへの批判は高まり，彼は追いつめられていったのだろうか。その主な要
閣を考えてみよう。第lに，皮肉なことに，ヴェシュテルの下での選挙にお
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ける成功自体が自立路線を問い荏す結果をもたらしたことである。すなわち，
フランスの選挙システム，特に，国民議会選挙が小選挙芭制で実施されてい
ることは，国政進出を視野に入れた場合，他党との協力という問題を浮上さ
せた(22)。
小選挙区制度のロジックは政党に選挙協力を余儀なくさせるが，緑の党も
その例外ではなかった。 80年代末の欧州議会や地方議会での成功によって，
繰の党は政党競合のゲームに参加することを促されたが，それは古くからの
を表面化させた。と苦うのは，政党競合の場に参加する以上，特に，フ
ランスのように左右の 2極対立的構図が支配している政党システムでは，彼
らには2つの選択肢しか残されていなかったからである。…つは，政党シス
テムのなかで孤立し，織の党の独自性を反復的に主張する立場である。もう
一つは，既成政党と妥協し，彼らと政治連合を形成する立場である。 1990年
代始めまでの緑の党は最初の選択肢を採用し， f砲の政治勢力との構造的で根
本的な相違を反復的・継続的に し，彼らにとって非道徳的な既成政党と
の連合ゲームを拒絶していた{問。 1993年国民議会選挙での敗北によって小選
挙制度の冷徹なロジックが再確認されたとき，自立路線の限界が明らかにな
るのであった。
第2に，緑の党の自立路線は極右国民戦線への斐勢をめぐってマスコミや
有権者からの批判に曝された。 1990年に悶民戦総 (FN)党首Jレペンの反ユダ
ヤ主義発雷が欧州議会で問題になったとき，彼の議員特権剥奪をめぐる投票
でトヴェシュテノレは棄権に問る。同年11月のストラスプーノレ総会では，彼のそ
のような行動が問題になった(24)。そのようなFNに対する陵昧な盗勢は， F 
Nが選挙で伸張するにつれて閤難になっていった。すなわち， FNの選挙で
の当選を組止するために既成政党と協力すべきか否か，緑の党の執行部は明
確な態度決定を迫られることになった。
ヴェシュテルは，選挙での協力によって国民戦線に勝利することは真の解
決ではないと主張した。彼にとっては，それよりも FNに対する政治的オル
タナティヴを発展させることが優先されるべきであった(判。また，緑の党は
支持者の票を上からの指令で動員するべきではないという理由とともに， F 
Nとの対決路線によって社会党の f共和主義戦線 (Frontrepublicain) Jの戦
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略に巻き込まれることが，緑の党のアイデンティティを弱体化させ，社会党
のヘゲモニーを受け入れることになることを恐れていたのであった(26)。しか
し， FNが第2回投票に進出した場合，緑の党の票が当落を左右することも
ありうるだけに，そのような姿勢は世論から批判されることとなった(2九
第3に，環境を重視したヴェシュテルの路線は， 1992年をピークに環境問
題への世論の関心が低下しつつある時，アピールの効果を失いつつあった(表
4 -1参殿)。すなわち，環境問題に特化した党のイメージでは，失業問題の
ような他の争点が重要になってきた時，有権者からの信頼性を得られにくい
ことが明らかになってきた(28)。
祭 4-1 投票時に環境保護をE注視する;意見の推移(%)
tl:l典:G.Sainteny， L 'introltvab!e ecologisme 1制 cais?，Presses Unive四 itairesde France， 2000， p.1l9. 
そうすると，単一争点政党のイメージからの脱却が支持拡大のためには必
要であったが，その動きは1993年国民議会選挙で表間化することになる O 間
選挙では，環境問題を副次的テーマにして労働や麗用といった左翼と伝統的
に結びついた争点をキャンペーンの前面に立てるという選択がなされた。「労
働と収入の分かち合いJをキャンペーンの中心テーマに据えて，自然と
の枠組みの保護以外のテ…マを強調することで，狭い環境保護政党というイ
メージを脱して統治能力を備えたゼネラリスト政党であることを有権者に示
そうとした(29)。
第4に，ヴェシュテルの自立路線自体が現実政治の中で揺らぎ始め，党の
路線への懐疑と論争を醸成したことである。
1993年間民議会選挙を前に，彼はベレゴボワ政府との話し合いに応じた。
両党の協力は1992年9月に頓挫するが，ヴェシュテノレは国民議会選挙の成功
を期してラロンドの「エコロジ一世代 (GE)Jとの包括的選挙協定の締結に
至った。このことは，緑の党が政治的リアリズムの論理に感染し， f也の政党
との接近を承認した印象を与えたし，ラロンドへの強い不信感と GEへの違
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和感をもっていた党員からはヴェシュテルの方針に対して「アイデンティ
ティと魂の売り渡し」といった批判がわき上がった(30)。ヴェシュテルの自立
路線が例外的な選挙協力を排除していなかったが，社会党やGEとの協力へ
の傾斜は自立路線からの本格的逸脱という印象を与えた。
結局，ヴェシュテ/レの自立戦略は政党システムへの参入を可能にしたが，
更なる発展のための突破口を見つけることはできなかった。そうであれば，
政党システム内でのより有効な適応，すなわち，左翼勢力との協力と連合の
模索しか可能性は残されていなかった{刊。
以上のように，緑の党の路線転換に関して，選挙での成功が契機になるこ
とは往々にして見られることだが(3ヘ悶政議会への進出の可能性が高まって
きた時，フランスでも自立路線を転換する動きは加速していった。 1990年代
前半の，保守の復活と極右の脅威，社会問題の比重の高まり，社会党の低迷
といった政治的文脈は，ヴォワネの赤緑連合路線の立場を有利にした。連合
のパートナを必要としていた社会党からの提携の提案を原則として拒絶する
ヴェシュテ/レ路線は， 1993年国民議会選挙での敗北によって苦境に追い込ま
れていき，執行部に対する奥議申し立ての活発化をもたらした(問。
1993年リール総会では，ヴェシュテル派の動議は第 1回投票で19.4%，ヴォ
ワネ派の動議は27%と形勢は逆転し，最終的に左翼勢力との対話を打ち出し
た新しい多数派が勝利することになった。また， CNIRの選挙でも，ヴェシュ
テJレのリストは37.5%，ヴォワネのリストは42.7%と両派の力関係は完全に
逆転した(刊。敗北したヴェシュテルは離党に賠み切り， 1994年8月に「独立
エコロジスト運動 (Mouvementecologiste independant = r凶器)Jを結成す
ることになる(35)。
結局，ヴェシュテルのもとで緑の党は全間政治の構成要素として登場した
が，政党システムの中でメジャーな政治勢力としての展望は関かれなかった。
地方政治を基盤にして次第に政治的影響力を強化した緑の党であったが，フ
ランスの政党システムにおいては，エコロジストだけでは政治的オルタナ
ティヴを形成することが不可能であることがこの間の一連の選挙で証明され
た。新興政党である総の党が国政選挙で影響力を発揮するためには，
党と協力して政党連合の一角を占めることが不可欠で、あることが認識された
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のであった。
(1) 既成政党とは巡って，党規律の強力な伝統やポストなどの供与による利主主従供といっ
た統合へのインセンティヴを欠いていた緑の党の場合は，内部対或は不可避であったが
[M.O'Neill， Green Parties and Political Change in Contemtoraη Eurote. New 
Politics， Old Predicaments， Ashgate， 1997， p.179.J，緑の党内には，環境を議後し独自
伎を強調する指向性と社会問題を重視して既成政党との協力を支持する指向性の対立が
存在し，現在までその対抗関係は続いている [B.Prendiville，L笠G'ologie-La ρolitiql!e 
aut?官ment?(以下Laρolitiqueautrementと略す)， L'Hannattan， 1993，p.79.L 1988年
の活動家を対象とした調資では，社会に隠するテーマを係先する;遺児が25%，自然に関
するテー?を優先する回答は47%(その他が28%)であった。 1980年代後半に，環境問
題を滋視するヴェシュテ1レ派が支持されていた耳空白の一端が党員の指向伎からも現j終で
きる [Ibid.，p.1l7.J。
(2) F.Faucher， Les habits verts de laρolitique， Presses nationales de scienc巴spoliti-
ques， 1999， pp.203-4 
(3) ラロンドは，現笑主義的な立場から，既成政党との協力を肯定する梁軟な路線を擬唱
していた。彼は，政治的エコロジーは多様な地平から似人を結集し，既成政党がよりf緑
イ七Jニニエコロジー化するように影響力を行使するべきだと考えていた。「エコロジストは
既成政党も含めて，すべてのミリュー，すべての級織に防B説者ー を見いだす府;立ができて
いる」という発言が，そのようなラロンドの立場安象徴している [D.Boy，V.]. le 
S巴igneuret A.Roche， L 'ecologie auρouvoir， Presses de la Fondation nationale d日s
sciences politiques， 1995， p.11.J。現災的な彩う!努力のt広大を議後ずるラロンドは， 1988年
5 Jヨ，首相のM ・ロカールの~諮に応じて環境鐙当間外粉を引き受け，環境政策に関し
て社会党政権から本質的談歩を引き出すことを図論んでいた。そのようなプラグマ
ティックな立場から，彼はエコロジストを改革勢力と位絞づけ， rラデイカル・ポリティ
クスはプラクテイカル・ポリティクスであるべきだJr政治システム内で権力を行使すべ
きだ」という僑念を表明していた。当然のこととして，ラロンドは綴なに自立I淡路を守
るヴェシュテルを f幼児的原理主義者Jと批判し，フランス社会を再生するために活動
している他の政治勢力と共存可能な戦略を援視していた [O'Neill，op.cit.，pp.191ω2.J。
1990年にラロンドが結成した「エコロジー投代 (Gen邑rationecologie=GE) Jは，現
実主義的で梁軟なラロンドの考えを体現したものであり，その主要な図的は「エコロジー
と社会主義に由来する諮潮流の総会Jを笑現するために，中道派，社会党，エコロジス
トの関の迎合をつくることにあった [Boy，le Seigneur et Roche， op.cit.，p.l2.J。緑の
党と GEのi習には激しい競合関係が生まれ，ヴェシュテルは GEの環境問題におけるiE
統牲を喜子定して， rエリーゼ(大統領府)によって道異化された組織Jr社会党の戦争マ
シーンjと決めつけている。彼にとって， GEはエコロジ…運動を混乱させるために送り
込まれた「トロイの木馬」にすぎなかった [Ibid.，pp.72-3，80.J。
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1990年12月16-7肢の fルモンドj紙の誠査結果によると，エコロジストのベスト・
スポ…クスパーソンとしてラロンドが40%の支持を集めているのに対して，ヴヱシュテ
ルは22%に終わっている [B.Prendiville，Enviro押mzentalρolitics in France (以下
Environmen!al jJoliticsと絡す)， Westview Pr巴ss，1994，p.49.J 0 1990年代の前半を通じ
て，緑の党はラロンドの「エコロジーit代」という強力なライバルとの競合に悩まされ
つづけた。同党の競合関係については，拙論「フランスの政治的エコロジーJ，丸山仁・
賀来館締編著55環境政治の祝点j({言1社， 1997年)所J[文そ参照。
(4) Prenclivil1e， Enviromnentalρolitics，p.36. 
(5) R.Pronier et V.]. le Seineur， Ge刊の-ationverte. Les ecologiste enρolitique， Presses 
de la Renaissance， 1992，pp.221-43. 
(6) T.shull， Redefining Red and Green. ldeology and Strategy in Euro，戸eanPoliiical 
Ecology， State University of New York Pr・巴ss，1999，p.101. 
(7) Ibicl.，p.62 
(8) 敗北の原因としては，保守政治勢力の復調や国民戦線の躍進といった政治状況の中で，
敗北が危燥された社会党へと f有効投渓 (voteutile) Jの論磁で左翼手'i;権者が動員され，
j誌の党がさEお対立の政治構図のなかに;燦没してしまったことが中心的な~凶であった
[Pronier et le seign巴ur，op.cit.，p.69.J。
(9) A.ヴェシュテルは1949年生まれで， 1965年には f野性動物の若い友人たち(Jeunes
amis cles animaux cle la nature) Jをミュルーズで結成している。道路建設言十函への反
対運動をきっかけに活動を強化し， 1969年にはr!当然保護地域連合(1'Association f剖邑r.
ative r邑gionalpour la protection de la natmモ)Jに加入している。 1973年には fエコ
ロジーと生き残り(1'ecologieet survie) Jを結成して同年の国民議会選挙に候補そ擁立
し， 74年にはルネ・デュモンの大統領選挙のキャンペーンに参加し， 1977年市町村議会
選挙， 78年悶災談会選挙， 79年欧州議会選挙では自ら立候補している。 1984年に総の党
に加入し， 86年には陀党の地域閣議会議員に選出され， 88年大統領選教には緑の党から
/:!:L%している[J.Jacob， Histoire de l 'ecologie戸olitique，Albin Michel， 1999，pp.148吋9.J。
(1的環境震被の姿勢の象徴的な例として，ヴェシュテルが出馬した1988年大統領選挙の
キャンペーンJfJのパンフレットでは，自然環境の問題が集中的に扱われていた [Shull，
op.cit.，p.l03.J。
(U) Pronier et le S巴ineur，op.cit.，pp.68-72. 
(12) マスコミは当符の緑の党内の篠執を r:o:派Jと「お派jの対11.と報道していたが，ヴ
エシュテル派は単純に「お派Jと決めつけるわけにはいかない。彼の周りに集まってい
たのは， J.ドゥーセ(JacquesDoucet)やA・ブッシュマンのような潔域活!fYJ家やM・
ドロールとG・カンボ (GuyCambot)のような保守派からエコロジス卜になった人物，
M・ドゥシェーヌ (MichelDuch色ne)，F・ベルトゥー (FrancoisBerthoutlのような
元極左や J-L'ヴィダル (J巴an-LouisViclal)のようなアムネスティ・インターナショ
ナルの活動家といった多彩な人物たちであった。彼らは，既成:o:認との提携を否定する
点、で共通しており，左終との共謀者としかl決らない!日指導部に対抗して，左禁容ー右翼の
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対立を超えて新しい政治勢力をつくることを夢見ていた。そのような思議そもつ彼らに
は，左翼のルーツをもたない，自然と動物の愛好家で，環境保護運動を体現し，間舎生
活を好むヴエシュテJレは政治に入った純粋エコロジストとしての非常に希ーな象徴的価値
があった[Ibid.，pp.119ω35.]。そして，その思惑通りに，ヴェシュテル路線は事rte総勢力
との協力路線に反感をもち，環境問題を震視する事の根活動家の支持を調達することが
できた [Prediville，Environm倒的f戸olit的， p.54.]。率の根活動と市民社会からの変淡
を環視するヴェシュテJレ路線のガが，環境問題の活動家たちにとっては親和的であるか
らであった。
ω;) G.Sainteny， Les Verts (以下 Vertsと略す)， Presses Universitaires de Franc日， 1991，
p.50， Shull， op.cit.， p.102，A.Cole and B.Doherty，“France. Pas comme les autres-the 
French Greens at the crossroads" in D.Richardson and Ch.Root巴s(巴d.)，Green 
challenge， Routledge， 1995，p.54.さ五おの政治勢力からの自立路線は党員からも支持され
ていた。 1989年の調資では，党員の62%が第2@]投察でのデジストマン(候補取り下げ)
に反対していた [Pl・endiville，Environmentalρolitics， p.105.]。ヴェシュテルは一見す
ると協力安容認、ずる姿勢を見せるようになった。 1991年総会では，翌年の地域翻談会選
挙での他党との協力を射程に入れていくつかの譲れない条件が提出された。 10年間での
原発からの撤退，高速道路建設のモラトリアム，南太平洋上での核実験の停止，比例代
表制度の導入，災衆イニシアティヴによる臨民投紫の制度化といった政策が掲げられて
いた誌hull，op.cit.，pp.1l2-3.]。しかし，挙実上，それは選挙協力を拒否しているに等し
かった。
そのようなj夜間な姿勢は fセクト主義Jという非難を浴びたが，一律に他党との協力
を拒絶していたわけではなかった。 1989年のコミューン選挙では，いくつかの都市(リー
ル，ダンケルク，エクス，アヴイニヨンなど)ではtL輿との間で協力が成立している。
ヴ、エシュテルは，援要な前提条件がクリア…されれば他の政治勢力と協力することを議
明しており [P.Hainsworth，“Breakingthe Mould: th巴Greensin the Fr巴nchParty 
Syst巴m"in A.Cole(ed.)， Fr，ωch Political Parties in Transition， Dartmouth， 1990，p. 
96.]，自立路線を!反則としながらも例外的なケースも認めていた。特にFNとの関係で
は梁軟な姿勢'ii:'5i!.せ， 1992年地域翻談会選挙に向けてのj穏期限定で透明tのある議論を
もとにしたlE織な目的を追求するという条件で選挙協力が承認され， FNの地域間議会
執行部入りを組止する目的でプラグマティックな対応がとられることになった [D.Boy，
“立cologistes，Les freres ennemis" dans Ph.Hab巴rt，P.P日rrineauet C.Ysmal， Le 1Jote 
eclate. Les elections regionales et cantonales des 23 et 29 maバ 1992，Departement 
d'etudes politiques du Figaro & Press巴sde la Fondation nationale d巴sSciences 
politiqu日s，1992ふ210.]。
そのような，既成政党との協力をめぐる対立は緑の党のなかで突然芽生えたものでは
なく， 1970年代からエコロジスト陣営を引き裂くテーマの 1つであった。そのような確
執の根深さを象徴するリーjレでの象徴的な率伊jを紹介しておけば， 1977年のミューン談
会選挙の第1凶投票で6.5%を得票したエコロジストは，社会党との交渉で「自然環境会
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館(IaMaison de la nature et d巴l'environn巴ment)Jを実現した。しかし，当時のフ
ランスでは，エコロジスト隙設では統成政党との交渉と妥協ぜをめぐって深いi'lfJが存在し，
リールでもその会館をめぐってエコロジストが対立し， 1983年のコミュ…ン選挙では統
した取り組みが不可能になってしまった。既に， 70年代に既成政党との交渉と協力を
めぐって，自立の原潔を議切っているという批判がエコロジスト諮問体から生起し，エ
コロジスト陣営'は厳しい確執を経験していた [G.Hascoet，Leρouvoir est ailleurs， 
Actes Sud， 1999， pp.39-41， Pronier et le Seign巴ur巴r，op.cit.，pp.51-2.]。
(14) 1988年大統領選挙向けのパンフレツト「総の党と環境Jではi当然環境の陀題が集中的
に取り上げられ，環境問題を扱う特別な機関の設僚や王将i境政策に隠する権限の地域防へ
の分権化，環境についての公的情報への自民!なアクセスといった呉体的諸撚授が織り込
まれていた。初めて， ~誌の党は既成政党と自己を区別化する争点である潔境問題を中心
に彼らのアイデンティティを確立することになった [Shull，op.cit.，pp.13…4.]0 1989年欧
州議会選挙でもそのような環境議視の姿勢が確認でき，選挙i匂けプログラムの3分の 1，
11のテーマ別パンブレットの半分以上は環境問題に害対かれていた。また，地域での環境
保諮問体への支緩の強化や環境破壊への反対闘争，各種選挙での:gi!境保護団体からの候
補者のリクルートの強化も環境問題への傾斜を示していた [G.Sainteny，L 'introuvable 
ecologisme francais? (以下intrauvableと|格ず)， Presses Universitaires de France， 
2000， pp.304，370…3.]。だが，若者境をや心としたテーマへの関係は環境保慾主義への会問
的な後退を怒旅していたわけではない。分緩や参加といったデモクラシーの革新や将綬
やワークシェアリングなどの社会的なテーマも健在で，むしろ強調点の移動として理解
されるべきであろう。
(15) 1989年3月に笑施された SOFRESFJ，~査では， 14%の回答者がエコロジストにシンパ
シーそもち，既に投察したことがあると答え， 28%が将来におけるエコロジストへの投
紫を表明しており，シンパシーを持たないという回答は 6%だけであった[SOFRES，L' 
Etat de l'otinion 1990，S巴uil，1990ふ220.]。
(16) Prendiville， La ρolitique autrement pp.185-6. 
(17) J.-L.B巴nnahmiaset A.Roche， Des verts de toutes les couleurs. Histoire et sociologie 
du Mouvement ecolo， Albin Michel， 1992， pp.146-8， Pronier et le Seigneur， op.cit.，pp. 
199-200 
(1助 Shull，op.cit.，p.112 
(1的 と寄っても，多くの党員は，彼らの活動を地域活動に限定し，中央での際l伎のない諭
争を批判的に兇ていた。 彼らの政治的アンガージュマンは，しばしば行動への欲求や「何
かをするJ怒芯と結合しており，政権参加をめぐる抽象的な戦略論争よりも地域の主主体
的活動に有益な笑践的情報に関心を寄せていた。「理念の対決 (confrontationd'idees) J 
に情熱を燃やす党員と政治的実践の具体的側面に関心を示す党員との問には深いミゾが
存主Eしていた [Faucher，op.cit.， p.120.]。
(20) Prendiville， Environmental戸olitics，pp.41-2.1991年には， D・ヴォワネ (Dominiqu日
Voynet)のもとに赤総連会派のメンバーが結集して，ヴエシュテルの自立路線からの脱
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却を制策しはじめた。純粋線路線と赤総連合路線との問の対3l.が再燃する。ヴォワネた
ちにとって，政党システムのJ:!:tで影響力を行使するためには党内)iJjf.を}'Dl設し，ftl!.の進
歩的で改革指向の勢力と予を結ぶことが必裂であった。第5共和i/l1Jの政治環境において
は純粋緑路線では決定的な政治的炎破口を切り開くことができないし，特に保守勢力が
カを間後し，緩おの待威が高まっている状況の下では，進歩的勢力の結集が必要である
と判断していたからであった [O'Neill，op.cit.，pp.l99-20u.J。
(2D 1991年の総会で汲初の両派の衝突があったが，ヴェシュテル派はかろうじて文況権を
維持する。 1992年総会はマ…ストリヒト条約をめぐって紛糾し，間条約をめぐって緑の
党はプログラム上のー数を欠いていることを滋呈してしまった。ヴェシュテルはマース
トリヒト条約にさま本的に焚成だったが，ヴォワネやリピヱツツは反対にIEiJっており，党
としての明確な立場を打ち出せなかった。 [A.Appelton，“Parties uncler Pressure: 
Challengesto 官stablish巴cl'European Politics"， West Eurotean Politics， Vol. 18， 1995， 
pp.38-40.J。この総会のなかで、ヴォワネが対jf.の一方の旗手として浮かび仁がってくる
が，この段階では間指導事者の対立はまだ鮮明になってはいなかった。 問者の考え方は大
きく異なっており，ヴォワネは，他の政治勢力との接近がエコロジストのアイデンティ
ティの放言誌をもたらし，既成左翼のなかに溶解させてしまうという発想を払拭して，反
保守で進歩的な迎合に向けたコンセンサスを党内で拡大しようとしていた。彼女は「わ
れわれはどんな協力も支持するわけではないが，われわれを無能力に追い込むセクト約
自立に自閉しようとも忠わないJと笠設し，自立から協力へと転換することをま張して
いた[Ibicl.，pp.l99-2u1. J。河総会では，最終的にはつfェシュテル派の動議が51.1%で多数
をi!lUしたが，総会で選出する CNIRの議席に関してはヴェシュテル派のリストは27.4%
で9議席，ヴォワネ派のリストは39.1%で13議席と，力関係の変化の兆候を示していた
[Sainteny， L 'introuvable， p.391.J 0
(22) Cole et Doherty， op.cit.，p.54. 
(Zi) Sainteny， L 'introuvable，p.277 
(24) Prencliville， La戸olitiqueautrement，p.72目ウ、エシュテルは欽州議会てるの紫権という選
択について， r議員歳費の剥奪はルペンを被迫答者tこしてしまう oそれでは彼の術中には
まることになり，ルペンをすべての政治勢力に対抗する日後一の人物として正統化するこ
とになる」と反論している [Pronieret le Seigneur， op.cit.，p.198.]。
(2由 ヴェシュテルは， FN躍進の背後にある外殴人嫌いは教育と同化政策によって克服す
べきもので，政治のレトリックによるものではないと信じていた [Shull，op.cit.，p・
112.J。
(26) Cole et Doherty， op.cit.，p.55， Shull， op.cit.，pp.111-2， Proni巴ret le Seigneur， op.cit.， 
p.199.他方，反ヴェシュテJレ派は，iFNが特別な政党であり，プランス社会の将来にとっ
て危険なものJ[Ibicl.，p.199.Jである以上，守られるべきは共和主義的制度であり，反民
主主義的で反共和主義的な政治勢力である隠民戦線の当選を組止することを俊先させて，
デジストマンを食む選挙協力を既成政党との問に進めるべきだと主張していた。結局，
1991年総会では，地域閣議会議炎選挙ではFNが支援した候補には投票しないと方針‘を
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~~をすることで，ヴェシュテル派の毅j識が反ヴェシュテノレ派のそれに勝利した (44.8%
対30%)0FN問題では党内闘争を何とか乗り切ったとはいえ，緑の党のイメ…ジは損な
われ，緑の党へのマスコミや他の政党からの批判材料としてその問題は利用された
[Shull， op.cit.，p.113， Pronier巴t1日S臼igr悶
0ω仰7丹) 1ω9ω0主年ド代に入つて， 主滋護挙でのFNへの対;応忘の{他也にも， 総の党は湾熔i戦淡争と 「プブ令リエ…
ル犠1~ニJ でも官墳に立たされていた。深î~手戦争については，党内の多数派はアメリカの
軍事介入に反対であったが少数派は介入に賛成しており，党内は平和主義の争点をめ
ぐって引き裂かれていた。「ブリエール事件jは， I日共E主党主主で68年5月の活動家，反人
種主義巡動，反核巡動の活動家という絞肢をもっ左派エコロジストのJ・ブリエール
(Jean Brier巴)が fイスラエルとシオニスト・ロビーの好戦的役部jというイスラエル
とユグ、ヤ人を非難する文設を CNIRに提出したことに端を発する。活動家の中からfZユ
ダヤ主義的:>CfL1ーであるとの批判が巻き起こり，ブリエールの除名をめぐって党内は混乱
する。そのような党内!騒動は絡女子のマスコミの餌食になり，緑の党は世論の批判にi玄関
することになった [Prenc1iville，Enviro附nenlalρolitics，p.50， Shull， op.cit.，p.113， 
Pronier et le Seigneur， op.cit.，pp.206-13.]。
(28) Shull， op.cit.，p.1l6.ただし，念のために寄っておけば，政策の俊先般伎や内務を変更
するという問題であって，決して章表境問題を軽視するということではない。 1993年の
SOFRESによる調交では，緑の党への投夏祭動機として86%が「潔境保畿の援策Jをあげ
ており， I社会を変放する怒芯J(59%)， I左翼・右黙の拒絶J(27%)， I政治の新しい方
法J(20%)の問答を大きくヲiき離している [G.Sainteny，“Lesc1eux familles c1e l' 
ecologie (以下Lesc1eux famillesと略す)"c1ans SOFRES， L'Elat de l'otinioη1993， 
Seuil， 1993， p.59.J。そのように環境問題は3~の集潔を支える中心的なテ…マであり，務
夜に至るまで環境問題に熱心な政党というアイデンティティは維持するように努められ
ている。
(却1) A.Roche，“Mars 1993: Un r岳velateurc1es faiblesses c1es ecologist巴s(以下Mars1993 
と闘告す)ぺ Revueρolitiqueetρarlernentaire， no.964， mars/ avril 1993，pp.40-1， Shull， op. 
cit.，p.l18. 
側 Cole巴tDoherty， op.cit.，p.56， }.Burshell，η'ze Evolution 01 Greenρolitics. Develo戸6・
rnent and Cl.ω1ge within Eurotean Green Parlies. (以下 TheEvolutionと目告す)
Earthscan， 2002，p.93. 
(3)> そのような政治状況の下で，緑の党の支持者も社会党との協力によって保守と綴右の
攻勢に対抗するべく協力路線へと傾いていった [O'Nei1， op.cit.，p.203.]。また， 1989年
の緑の党総会に集まった活動家への調査でも，特に若い党員のなかに関放的な姿勢が見
られた。 30歳以下の活動家では45%が第1回投察で他党の候補への投紫の指示を誇定し
ているし(45歳以jこでは23%)，特定の候補の当選を組止するための指示を60%が肯定し
ている (45歳以上では47%)[SOFRES， L'Etat de 1'0戸1・nion1989， Seuil， 1989ふ238.J。
(32) Burchell， The Evolution， p.26. 
(犯) ただし，両派の相逃は戦略に関するもので，党が現実政治に影響を与える方法論をめ
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ぐるものであった。というのは， 1970年代のエコロジストと巡って， 1980年代後学には
選挙への参加と政治領域での影響力の拡大は共通のコンセンサスになっていた。選挙を
圧力行使，証言言，抗議，演縫として位絞づける初期のエコロジストの政治的アマチュプ
リズムのような姿勢は後退し，議長そ獲得し，権力にアクセスする手段として考古える発
想は党に板付いていた。自立戦略をI問えるヴェシュテルも， Iエコロジストは殴2誌の級一!こ
伎の制度まで参闘する意志をもっている」と主張し，悶災議会を含めたすべての制度へ
のエコロジストの参加と議員の最大阪の獲得，そして政権参加すらも肉ー定していた [G.
Sainteny，“La question du pouvoir d'Etat chez les ecologistes (以下Laquestionと
略す)"dans M目Abel色s，Le d，グ ecologi.ヲte，L'Harmattan， 1993，pp.80…5.]。
(3唱 Sainteny，L 'introuvable，p.391. 
(お) 自立路線を堅持したヴェシュテJレの新総織は， 1995年大統綴選挙では立候補に必要な
500人の饗名が集められず，その後も低迷している。また，ラロンドは， 1995i!三大統鍛選
挙に際して保守陣営のパラデュ…ル，パール，シラクへの支持を次々表明するが，その
ようなラロンドの節操のない行為はエコロジ一世代に内部対立なI喚起して多くの幹部の
縦反を招いた [A.Roch巴， "Les candidats ecologistes. La chasse aux signatur巴s(以下
Les candidats ecologistesと絡す)."dans Perrineau et C.Ysmal， Le vote de crise. L' 
electionρresidentielle de .1995， Departement d'etudes politiques du Figaro & Presses 
de la Fondation nationale des sciences politiques， 1993，p.274.]。結身さとして，緑の党
はエコロジスト I~f!営における主導権を問復していくことになる。
(2) 政党システムへの参入と定粛
(j) 緑の党の選挙での伸張
1984年に緑の党を結成したエコロジストは選挙への参加を重視し，地方や
国政の議会への進出を追求することになる O そうすると当然のこととして，
党活動の最大の関心は選挙に集中し，それは運動の消長を左右することにな
る。本部では，優先的な重要性を与えられている選挙の結果に焦点を当て，
1980年代末に，ヴェシュテノレ指導部のもとで緑の党が提然の躍進を始めた理
由を検証してみよう。
エコロジストの選挙での成果は，フランスの政治的エコロジーの浮沈を表
現している。 1974-80年は伸張し， 1981-86年は後退し， 1988-93年はおよ
び伸張を見せ， 1994-98年にはおよび後退し， 1999年一2000年は呂復を見せ
ている(表4-2参照)。
第 l田日の伸張であるが，この時期は全国政党結成以前で，前述したよう
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に選挙ごとに応急的組織で挑戦していた。それでも，環境問題への批論の関
心という追い風を受けて，エコロジストは各種選挙で比較的良好な成果を達
成していった。
だ、が，左翼政権の成立とともにエコロジストの得票は下降に向かう。 1981
年国民議会選挙は約3分の lの選挙区で保補を擁立したが，全国王子均で
l.1%，候補者を擁立した選挙区平均で3.11%の得票に終わった。 1984年欧州
議会選挙では，線の党のリストは3.37%，ラロンドの「エコロジスト急進協
定 (Ententeradicale ecologiste= ERE) Jは3.31%の得票であった。
1986年国民議会選挙は県別の比例代表制で実施されたが，全国ではl.2%，
緑の党が候補を擁立した県では平均2.74%の票しか獲得できなかった。緑の
党は失望した左翼支持者を吸収したが，せっかくの有利な選挙制度を生かす
ことはできなかった。緑の党は内部対立の後遺症に苦しんでおり，チェルノ
ヴィリの原発事故やグリーンピ…スの「虹の戦士号Jの爆破事件を得票に結
びつけることができなかった。同時に実施された地域圏議会選挙では，
平均では2.4%，1民捕を立てた選挙区平均では3.4%の得票だった。
1988年大統領選挙にはヴェシュテルが立候補して約100万葉 (3.78%)を獲
得したが，共産党から離反したジュカンが赤緑連合的な候補として参戦した
影堺もあって得票は思うようには伸びなかった。立候補要件の500人の署名集
めに苦労するなど相変わらず組織力は弱体で，同年の国民議会選挙ではボイ
コツトを選択することになった。
以上のように躍進の切っ掛けをなかなかっかめない緑の党であったが，突
然の躍進は1980年代末に起こる。1989年コミューン議会選挙では，前田の1983
年より候補者数を倍増させて多くのコミューンで第l回投票で10%以上を得
し，約1400名が当選している。間選挙は緑の党の勢いが上昇局面にあるこ
とを示すと同時に，有権者に対して緑の党への投票が無駄ではないことを印
象づけた。緑の党は，少なくともサプ・ナショナノレな政治において考慮され
るべき政治勢力としての地位を確立しつつあった。
1989年欧州議会選挙で，緑の党は約190万票(10.67%)を集めて 9議席を
獲得した。緑の党の得票は95県で5%以上を突破し，半分のl畏では10%を越
えている。 5%の得票そ越えると選挙費用の公費助成が与えられるので，財
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政の驚かでない綜の党にとっては貴震な資金を手に入れることができた。こ
の選挙での成功は環境意識の高まりも作用していたが，欧州議会選挙が盟内
政治の帰趨に直接影響しないため，有権者が既成政治への抗議を気軽に緑の
党に託せるという要因もあった(九
ただ，そのような選挙の要因に助けられた面はあるとはいえ，緑の党の組
織が確実に拡大して地方に漉透していたことも確かである。緑の党は， 1989 
年に始まる第2の伸張期に，候補の雛立と選挙スコアの分布では全国化に成
功していた。従来弱かったアキテーヌやポワトウ口シャラントなどの地域間
でも累を伸ばし， 1986年国民議会選挙では候補雛立もままならなかった地域
間でも(ブルゴーニュ，サントル，オーヴェノレニュ，リムーザン，ペエド
ロワー/レ)， 1989年コミューン議会選挙では長好なスコアをあげていた{九
1992年地域閣議会選挙は， 1989年歌州議会選挙からのエコロジストの伸張
を確認する結果となったが，その成功もいくつかの帯利な条件の所産であっ
表4-2 フランス・エコロジストの劉政・欧州議会選挙での得禁の後移(%)
全国平均候補擁立選挙区平均当選者数
1974年大統領 1.32 。
78年間民議会 2.14 4.8 。
79ij三欽州議会選挙 4.38 H 。
81年大統領 3.87 1 。
国民議会 1.1 3.11 。
例年欧州議会 3.37(+ERE3.31l H 。
86年隠民談会 1.2 2.74 。
88年大統領 3.78 1 。
国民議会 0.32 4.81 。
89年欽州議会 10.67 H 9 
何年間民談会 他7の.7 (Ent巴nte) 。
( エコロジスト3.24)
例年欧州議会 2.95 H 。(GE2.01l 
95年大統綴 3.35 H 。
97年間民談会 の3他.7の(GE1.7， MEIO. 7 
そ エコロジスト0.3) 8 
99ijo 欽州議会
(M9E.7 115) H 9 
2002生存 大統領 5.25 H 。
殴民談会 4.43 3 
滋!潟民総会，大統領i1il挙は第一犯i投奴での相対得225終
jU淡水は1984年以降は単独の数字だけのJ絡会は総の党のものである
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た。①他の産業社会と悶様に，フランスでも1986年のチエ/レノヴィリ原発事
故やオゾン層破壊，地球温駿化といった地球環境問題への世論の関心の高ま
りという追い風を受けていたこと，②欧州議会選挙と同様に，地域圏選挙は
国政における政権の帰趨を決める性格のものではなく，現政権への批判票を
気軽に緑の党に託せたこと，③比例代表制という少数政党に有利な選挙制度
で実施されるため，有権者は死票を気にぜず緑の党に投紫できたこと，④悶
政を託すことには踏踏しでも，織の党に地方レベルでの統治を委ねることは
拒否されなかったことo⑤緑の党と「エコロジ…世代jが競合して，有権者
にとっては主要なエコロジー政党の選択肢が2つあったことであった(3)。
以上にように， 1989年一92年の伸張期を観察してみると，何故この時期に
突然に緑の党が躍進を見せたのかが理解できるが，緑の党の成功をヴェシュ
テノレ路線の成功という観点からまとめてみると以下のような要因が指摘でき
る。
第1には， 1981年からの政権交代によって左右の既成政党間の政策距離が
縮小して相違が暖味化していくなかで，緑の党の自立路綜が効力を発揮した
ことである (4)。
すなわち，有権者のなかで倍統的な在翼一右翼という対抗図式が崩れつつ
あったが，自立戦略は在布の両陣営からの支持の調達を可能にした(5)。また，
他の政党からの自立を明確にすることで，緑の党は当時プランスの政治生活
で高まっていた政党への不満と不信を問避することができた。特に，自立路
線は位論におけるエコロジストのイメ}ジを脱左翼化することに寅献し，政
権政党である社会党に不満をもっ左翼支持者を有効に動員することに成功す
る(6)。社会党が変革主体として倍頼性を低下させていたこの時期，社会党から
距離を取るという選択は合理的なものであったし，現実政治への急進的なオ
ルグナティヴとしてのイメージは変革を期待する有権者に格好の選択肢を提
供した(7)。
第 2に，チェノレノヴィリ原発事故などによる環境問題への[世論の関心の高
まりの波に遊過したことである。チェルノヴィリ原発事故の影響の拡大はフ
ランスの世-論を麓憾させ(ヘオゾン躍の減少についての科学的・政策的論争や
地球祖暖化をめぐる議論の高まりは環境に敏感な世論の波から締の党が利益
-18 
フランス緑の党とニュ…・ポリティクス(3・完)
を得ることを可能にした。この時期に，環境問題のテーマはフランス人の政
治的優先事項になっていた{九
環境意識の高まりと平行して， 1980年末から90年代始めにかけて，核廃棄
物やダム，高圧送電締，高速道路とTGVといった環境と開発に関連する諸
問題をめぐって各地で反対闘争が活発化する(川。 1980年代の沈滞期の後に，
1989年には過去15年間のどの時点をも凌駕する環境をめぐる抗議行動への動
員数の増加が見られ，社会運動の復活が観察された(11)。新しい社会連動の活
発化は，それを基盤とする緑の党にとって有利な条件であることは言うまで
もない{叫。
更につけ加えるなら，環境問題だけでなく既成政党が取り込むことが困難
な新しい争点(女性問題，移民問題，人権紛争など)が翠要性を増したこと
もエコロジストには有利に作用した。緑の党の既成政党と異なった新しい政
党のイメージはそのような新しい争白点に溺合的であったし，イデオロギー
的・政治的自立を強調する戦略が有効で、あることを示していた(1九
第3に， 1980年代後半になって，景気回復が進んだことも緑の党には有利
な環境であった。というのは，経済危機の時期には有権者の関心は当然に景
気や雇用に向かうし，そうなれば既成の在右の政党に支持が集まることにな
るからである。エコロジストの争点が有権者を慈きつけるには経済的安定が
有利に作屈する(川。
第 4に， 1980年代後半は，フランスのエコロジスト陣営が比較的統ーの取
れているイメージを確保できたことである O
1980年代後半に，ヴェシュテノレの指導 Fに緑の党は統一された外観を整え，
エコロジスト陣営は分裂した様相を呈していなかった。そのような緑の党の
独占的な状態は1990年の「エコロジ一世代jの結成で崩れるが，分裂したイ
メ…ジは有権者に混乱して無資託な政治勢力という印象を与えかねないし，
実際に分裂選挙は成果を大きく制約した。 1992年地域圏議会選挙では，その
ような危険性が現実のものとなり，エコロジストの政策への根強い支持の存
在にもかかわらず，分裂選挙の結果，両党合わせて約350万禁(約14%)を得
しながらも(緑の党7.19%，GE7. 09%，その他のエコロジスト0.42%)，フ
ランス政界の再編に介入する機会を逃してしまった(1九さらに， 1993年間民
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議会選挙，例年欧州議会選挙と，緑の党は(そして GEも)深刻な逆風を経験
するのだ、った(16)。
以上のように，縁の党は， 1984年の結党から鳴かすヱ飛ばずの時期を経て，
1980年末に急に選挙での得票を伸ばし始める。そのことは緑の党を取り巻く
客観的条件が有利な方向に展開したこともあるが，ヴェシュテル指導下での
自立路線がそのような環境にフィットしていたことも確かであった。
(1) それは， FNが1984年の欧州議会選挙を脇巡の切っ掛けとしたのと向じ現象である[:IIH
l¥fr rフランス極おの新燦関ーナショナル・ポピュリズムと新右翼.1(1997年，国際怒
院)， 82]1[]。新興政党は小選挙区の選挙制度では議席獲得が悶縦であるので，比例代表ー
制で実施される欧州議会選挙や地域E懇談会選挙が限進の機会になるが，欲列、i談会選挙の
;場合，比例代淡選挙という姿殺の他に，欧州議会が災犠を伴っていないので悶内政治の
帰趨に夜接関わりなく，人気投緊的な気分で党派的選好を表現することができるという
ことも作用していた。
(2) Sainteny， L 'inlrouvable，p.4l4. 
(3) Boy， leSeigneur et Roch巴， op.cit.， pp.263-4. 
(4) M.Abel色s，“Led邑fiecologiste" dans M.Abeles， Le defi eωlogiste， L'Harmattan， 
1993，p.9. 
(5) Pronier et le S巴ignel1r，op.cit.，p.134. 
(6) G.Saint巴ny，“LesVerts: limit日set interpretation d'l1n Sl1cces electoral (以下limites
et interpr巴tationと略す)"， Revue jうolitiqueelρarlementaire， no.940， mars-avril 1989， 
p.34， Cole et Doherty， op.cit.，p.60 
(7) Sainteny，竹山， p.51，Shl1l， op.cit.，p.118.緑の>1:の支持者は2つの磁類の政治傾向から
なっていた。一方では，ミッテランと友潔政権に談切られたことで緑の党に移ってきた
友総支持者であり，他方は，中道お派的支持者であった。例えば， 1988年大統領選挙で
は，第I間で緑の党に投票した有権者のうち，第2間投緊で38%はミッテラン候補に，
24%はジスカ…ル・デスタン候補に， 26%はま誇権を選択している [O'Neill，op.cit.，p. 
185よ緑の党の鮮明な立場の選択は，どちらかの有権者1砕を疎外することで脆弱な統…
性を脅かすfs倹伎があった。緑の党の右でも左でもない「自立路線Jは，そのような事
情からも状況迎合的な路線であった。
(8) チエルノヴィリの主将放は反原発の般論と環境への関心を高めた。 1987年4月の役論調
査によれば回答者の58%が新規の}反発建設に反対で(俊成は37%)，反原発のt崎市はフラ
ンスで多数派になっている。また， 1989年のtl:t論調資では，欽州統合における俊先事項
として41%が環境保護の政策と回答している [Sainteny，L 'inlt仰 vable，pp.119-21.]。
(9) Boy， leSeign巴ur巴tRoche，op.cit.，pp.263-4， Bennahmias巴tRoche， op.cit.， pp目183-4.
(I日 Pronier巴tle Seigneur， op.cit.，pp.10-11 
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Ou G.I七ltes，Enviromnωztal Protest and the State in fimzce， Palgrave Macmil1an， 
2002， p.23. 
(12) 緑の党が環境問題に敏感な有権者安動及している格好の例は，汚染や環境の恕化に
よって政接待かされている地減で好成綴そ収めていることである。例えば， 1989~ド欽州
議会選挙でJoでみると，ロワール川のダム言1-慣れこ近接した地域，新しい'rIl街nJ:l1i計測が
郁子p:Ht観を符かしていたストラスブ隆一ル，酸性雨が大きな問題になっているアルザス，
海岸ぬ汚染に直隠し，新しい滋泌と原発計闘があるブノレターニュ，ウラニウム鉱が問題
になっているリモージュ，ユ…ロ・ディズニーランドの計聞に綴れるマルヌ:ラ z ヴア
レで顕務な符裂を獲得している [O'Neill，op.cit.，p.l90.J。
(13) Cole巴tDoh日rty，op.cit.，pp.47-8， Shul1， p.55. 
。暗 Bennahmiaset Roche， op.cit.，p.182. 
ω 1993i!三国民議会選教は，エコロジストIJむの協力気巡が高まり， 548名が「エコロジスト
協定(I'Entent巴clesecologiste) Jの艇の下に立{後補した。だが，緑の党と GEの選挙協
力にもかかわらず，結果は失望させるものであった。司王wjの世論議資では支持考古は19%
にまで透したにもかかわらず第 1@!投祭では7.7%の得票であった(緑の党4.05%，
GE3.65%)。結局， ~~ 2関投楽に進出したのは両党の l名ずつであった。ともかく，その
失敗は，せっかく芽ばえていた協力への怒欲を校いてしまうことになった[日oy，le 
Seigneur et Roche， op.cit.，p.15.J。そして， 1994年欽州議会選挙もエコロジストにとっ
て厳しい結泉となった。 B ・タピの率いる r~巡エネルギー(I'Énergieradical巴)Jが12%
を千WJ~ßする一方，総の党は2.95%の得票で欧州議会の議席を失った。今凶も，ラロンド
やヴォワネによってエコロジスト隊'滋'の統一が目指されたが，結局失敗に終わった。焼
成政党への有権者の，特に青年!留での切らかな既成政党への敵:即刻采守の欧州統合反対
派とタピやFNのリストへと向かい，異議申し立て索は今@!の場合もエコロジストには
向かわなかった。
(16) A.Appleton，“Parties und日rPr日ssure:Chal1enges to官stablished'French Parties"， 
West E，i.yotemz Politiιs， Vo1.l8，No.1 (1995)， pp.60…1. 
(i) 緑の党の政党システムへの参入
さて，前節では緑の党の選挙での躍進とその要因を具体的な文脈の中での
自立戦略の成功という観点から見たが，ここでは緑の党が成功した理由を新
興政党の政党システムへの参入というより一般的視点から考察してみよう。
新興政党の出現と成功には，一般的に有利に働くブアクターとして3つの
カテゴリーが考えられる。それは社会・文化的ファクターと政治・制度的ファ
クター，そして，新興政党側の主体的適応能力の3つである。
第1に，社会構造と社会的クリーヴィッジ，政治文化の変容が新しいクリー
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ヴィッジと新しい社会運動，エコロジ一政党の形成への潜在力を創出する。
控かな社会の到来は高学歴の新中間関を大裁に生み出し，新しい争点に敏
感な彼らの投翠行動がエコロジー政党を支えることになった。その象徴的な
現象は，フランス有権者における環境意識の変化とそのテーマの受容である。
環境が客観的に悪化していることを多くのフランス人が日常的に自覚するよ
うになり，それが緑の党にとっての追い風になったことである(1)。
しかし，それだけで緑の党の設場と伸張を説明できるわけではなく，第2
に，政党システムにおける参入機会の容易さ，特に，国家と政治システムの
開放 関鎖性，政治生活のなかで占めることのできる空間(2)の存在や制度的
刺激の存在，既成政治に対する不信・不満の雰関気，メディアや既成の政治
的アクタ…のリアクションが重要である O そのような政治的機会構造として
の政治的・制度的ブアクターは，新しい運動の成功の促進・阻害嬰困として
作用するし，その出現や形態を説明することに寅献する(3)。
一強的には，悶家と政治システムが開放的で、弱体なとき新しい政治勢力の
システムへの同化を容易にし，社会運動は既成制度への配力行動やそれとの
協働を指向する O 反対に，強力な国家と閉鎖的政治システムが支配するとき，
社会運動は急進化して既成の政治システムとの対立・訣加の戦i絡を採用し，
既存の体制の急進的変革を指向する反体制的なオルタナティヴ政党が形成さ
れる。フランスでは， 1970年代-80年代にかけて，環境問題の決定過程から
社会運動は排除され，新しい政党による政治の領域への参入というコ…スが
選択されることになった(4)。
さて，相対的に閉鎖的な政治システムのなかで，新興政党の結成によって
既成政党に代表されない利益や世論を媒介する道を選択したわけであるが，
1980年代から急速に進行する政治環境と政党システムの変容はそのような政
治プロジェクトに有利に作用することになる。
第 1には，ラデイカルな新興政党が既成の政治と政党への否定的な世論を
養分に成長できたことであるo 政治システムに対するフランス人の不信と不
満は1980年代中葉から高まり始め，政治家，政党，政治的代表システムへの
評価は…賀して低下していった。新興政党としての緑の党が現実政治のマイ
ナス・イメージを;帯びてないことで，政治システム全般への有権者の不満と
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不信を集める器として機能することができた{九
2に，そのような有利な環境が新興政党の政治的機会に影響を与える制
度的な要素について触れておけば，選挙ilU度，兼職制度，政党への公費助成，
メディアへのアクセス，
機会に影響しているヘ
リズムとJI関序などの要素が新興政党の政治的
選挙制度では，小選挙誌制に比べて比例代表制の方が新興政党の政党システ
ムへのアクセスを容易にするO フランスの場合，小選挙区2回投紫制で実施
される悶民議会選挙，県議会選挙はエコロジストに不利に作用してきた。
i探，緑の党は，小選挙区2田投票制で実施される閤民議会選挙では1997年ま
で議席を獲得できなかったし，県議会には少数の議席しか持っていない(7)。
1988:fJ三3月には公費助成制度が導入され，選挙費用と国民議会の議員数に
比例した毎年の助成が与えれれることになった。それは小政党への配慮から
制定された制度ではなかったが，結果として資金閣でエコロジストに有利な
条件をもたらした。国民議会選挙では， 5%の得諜を越えると50万フランを
上限に選挙費用が償還されることになった。大統領選挙では第 l間投票で
5%を越えた候補に 1億2000万フランを上限として，その20分の lが詔還さ
れる。また， 1990年の制度改革によって国民議会選挙に進出していなくても
50選挙区以上に候補を擁立した政党にも得禦に関わりなく政党助成が与えら
れることになり， 95年の改革では法人の政治献金を禁止する代わりに選挙費
用の上限の50%までの助成が認められた。 1993年国民議会選挙を例にすれば，
緑の党には950万フランが劫成され，それは党の年間活動資金(2160万フラン)
の半分に近い金額であった(九
そのような政治環境の中で，第3に，それまで間定的であった政党編成が
ゆらいで政党システムが脱編成に向かったことも新興政党にチャンスをもた
らした。すなわち，既成政党への有権者の忠誠や既成のイデオロギーの求心
力が低化するとき，新興政党が有権者の脱編成から利援を引き出せる機会は
大きくなる。逆に，安定的な政党との一体感やイデオロギー的指向が投票を
方向づけ，政党編成の連続性と安定性を保障するとき，新興政党の参入機会
は小さくなる。既成政党への忠誠とイデオロギー的指向の希薄化は有権者を
争点投票に向かわせ，新しい争点を掲げる新興政党にとって有利な機会が発
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生するからである。
それでは，フランス政党システムにおける脱編成についてもう少し詳しく
検証してみよう。脱編成という場合，政党支持の流動化と政党自体への幻滅
という 2つの現象として表間化するが，まず，プランス政治での政治的流動
性の高まりをデータで確認しておこう。特定政党への投紫を変更した有権者
は， 1986年21%，1993年26.5%，1995年30%と増加し，左翼と右翼の開で投
を変更した有権者も， 1986-88年10%，1993年14%，1995年12%と推移し
ている。そのような有権者の流動性の高まりは既成政党から新興政党への有
権者の移行をもたらし，極布とエコロジストという新興政党の伸張につな
がった。現に， 1989年6月の飲州議会選挙で緑の党に投票した者のうち， 48%
は1988年大統領選挙では緑の党の候補ヴェシュテJレではなく社会党のミッテ
ランに投票した有権者であった(ヘ
政党と政治家への不信という一般的雰閤気と政党支持の脱編成は，一方で
は極右政党の躍進現象にとっての腐植土となるが， f由方では，同様に新興政
党であるエコロジストにとっても有利な条件であった。また，政治不信と政
党間の政策距離の縮小による伝統的な 2櫨対立構造の弛緩という政党システ
ムの変容も新興政党の参入には有利に働いた{川。
第 4に，既成政党側の対応、も新興政党の出現・成功を大きく左右する。既
成政党は新しいテ…マやクリーヴィッジを無摂するか過小評価し， I日いそれ
を再活性化するということも可能であり，様々な手段で新参者のテーマと支
持者の回収を試みる選択も可能である(11)。特に，緑の党に対する社会党の対
応は，ニュー・ポリティクス政党の登場と伸張に大きな影響を与えた。
フランス社会党は，野党時代にはリバータリアン的指向性や社会変革への
期待，文化的リベラリズムを代表してきたが， 1982-3年に政権を掌握する
と現実路線へと転換して改革への期待を裏切ってしまった。結巣として，社
会党の左側に政治空間が開かれることになった。既成在翼への期待が失裂に
変わった時に，ニュー・ポリティクス政党が参入可能な空間が用意されてい
た(12)。
フランス社会党の場合，ニュ…・ポリティクス政党に対する姿勢は，初期
の拒絶から回収，そしてパートナーシツプへと変化していった。とりわけ，
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1990年代に入って社会党が選挙で後退していくと，緑の党との協力路綿が追
求されるが，社会党にとってはそれは変革を体現する政治連合のイメージづ
くりにとって有益であったし，緑の党にとっても，エコロジーの理念を正当
化し，信頼性を付与する効果が期待されたからであった。
さて，社会・文化的ファクタ…と政治・制度的ファクターに続いて，最後
に，新興政党側の主体的適応の能力についても触れておこう O それは，有利
なフアクターを有効に利用し，政治的・イデオロギー空間に参入・定着する
新興政党側の主体的力設と努力を意味しているが，新しい争点を有効かつ効
率的に提示する能力，既成政党にそれが回収されないようにする防衛能力，
既成政党との毘別化を維持するとともに政党競合の論理に適応する能力が求
められる。
答:続的に有利な状況が自動的におr興政党の臨進をもたらすわけではない。
そのような状況に主体的に適応し，有利な条件を生かす政党側の戦1臨の問題
が重要である。その点で雷えば，既述のようにヴェシュテルによる独自路線
は， 1980年代末から90年代始めのフランスの政治環境に適合した戦略的立場
であった(13)。
結局，上記のような社会・文化から政治制度に及ぶ構造的・状況的な変化
が重隠的に生起し，ヴェシュテル執行部の下で緑の党がそれに主体的に適応
することで，政党システムのなかで有意な勢力として自己を確立していくこ
とができた。そして，フランス緑の党の選挙での成功は，その組織や政治ス
タイル，政治戦略，政策の内容と優先順位における変容へと作用することに
なる。 次主主では，そのような緑の党の変容について検証してみよう。
(1) B巴nnahmiaset Roche， op.cit.，pp.181-4 
(2) ドイツでは，共j[党の笑質的な不在，社会民主党の中道化によって政治的空間のさE仮ij
に新しい社会巡動とエコロジストが独占的に利用できる政治的・イデオロギ…的空間が
存在していたが，プランスの場合，左翼指向の強いフランス共産党と社会党，そして統
一社会党や綴左築関という左側の政治・イデオロギ一変閣を占める強力なライバルが存
在していた点でドイツと疑っていた。また， 1.:王製…布誕の4政党による 2綴対立構造の
交況は自立的な中道勢力が存在する余地も狭めていた [Sainteny，L 'introuvable， pp.99-
100.J。
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(3) Ibid.，pp.5-6. 
(4) Ibid.，p.464. 
(5) Cole et Doherty， op.cit.，p.60. 
(6) Sainteny， L'introltvable， p.l5. 
(7) 選挙制度がプランスのエコロジストにとって大きなぽになっていたのは確かである O
プランスの選挙制度は， fil民;議会選挙，県議会選挙は小選挙区2間投禁制で，欧州議会
選挙(1979年開始)，地域閣議会選挙(1986{to1JfJ始)，コミューン議会選挙は比例代表f泌
を謀本に実施されている。放に，その2つのタイプの選挙制j立によってエコロジストの
成総は切らかに災なっている。左お対3止の檎閣のもとでの小選挙区制選挙の場合， I有効
投察 (voteutile) Jの諭型1が働くこともあって小政党には緩めて不利であった。他方，
比例代淡制の欧州議会選考会では，緑の党は 5%条項を突破して1989年?には欧州、|談会に進
出している。また，地域間談会でも務突に各地域間で議席をま獲得している。コミュ…ン
談会選挙でも， 1977"ド30，1983年750，1989~'1369 ， 1995年1464と11t践的に議!お数を伸ば
している。そして，欧州議会や地ガ総会への進出，地方での執行部への参阪は，彼らに
{訓奴d肢を付与する方的lに働いた [Ibid.ふ139.]。
結局，コミュ…ン議会や地域閣議会選挙では比例代表il討を採用していたこともあって，
総の党は自治体の談会には比較的容与さに進l:討していった。しかし，国政議会は小選挙区2
限代淡iltであったことから1997年まで総の党は巡出に失敗してきた。 fil政レベルへの参
入の展望の欠如は，緑の党にとって3i:JEした政党組織のli{flLやイ針演伎の獲得，メディアで
の扱いの点でE狂言容姿IZSIであった。ただ，比例代淡で笑施される!次ナH議会は緑の党にとって
創濁レベルでの総織化の刺激となり可視f生と政治的リソースを獲得する機会を提供し
た。 1999年の欧州議会への巡出がプランス緑の党にとって大きなチャンスとなったこと
が，そのことを示している [Ch.Rootes，'‘Environmental consciousness， institlltional 
strllctllr巴sand political competition in th日 formationand develop巴mentof Green 
parti日日"inDぷicharclson(ed.) ， Grecn challenge， Routleclge， 1995， pp.239-41.L 19971:ド
悶民談会選教で初めて議長を獲得するという，他国に比べてのフランスでの図政談会へ
の参入の返さは，選挙制度の長設が汲大の陀i5J?になっていた。また，社会党に依存して少数
の議席を獲得するという制約は政権参加後のカ関係にも彩を務とすことになる。
(8) Sainteny， L'iηtrouvable， pp.l33-4. 
(9) Ibid.， pp.l31-2. 
(10) 大統領選挙が象徴しているように，1f.布の肉陣営に分かれて闘われる選挙がフランス
の政党システムの汲大の規定婆悶であることはエコロジストの参入機会を限定した。
1980年代前半まで，t世論の二極化という文脈において，そのような対立構造を括主与する新
興政党が向者4のI4'Hこ矧jつてはいるチャンスはほとんどなかった [P.Brechon，La France 
alx urnes. Cinquante ans d'histoire electorale， La Documentation francaise， 1993， pp 
167.]。
(Iu新興政党の政党システムの参入に対する焼成政党側の反応は 4つの可能性がある。す
なわち，①新参殺の持ち込んだ，もしくは，持ち込もうとしている争点、の排除，②その争
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J誌の隠JIJZ，③新参ご#[自体のお[:[徐，④新参干すの取り込みである。社会党は，エコロジストに
対してそのような対応を駆使してきた。①と②に|対しでは， f設主1)は，エコロジス卜の新し
い争点、とクリ…ヴィッジの 1な要性を~定し， L甘い争点とクリーヴィッジの保全・正当化に
努めた。エコロジストが擬起する潔境問題への解決策が不ii3í~当で政治的に1危険であるこ
と，そして，~'i境問題の解決が，社会党の政策を過して初会改存立を遂行ずることで7可能で、
あることそ捻示した。いわば体制変1þ!:論，政治変 ~þr=論へと環境問題を吸収したと設える o
そのような回収一排除のプロセスは，ユニコロジストのf~l~良一後退の時期に応じて何度
も反復された。例えば， 1976-77年の時期は排除から泊JI又に転じるし，特に，1::正奨Jilitr構
想の鋭校は問l奴行動を加速させた。 1981伴大統領選挙後にエコロジス卜が後退局阪に入
ると社会党の|滋収作業は消滅に向かった。 1988iドからエコロジストが仁界ぬi聞に入ると，
社会党の回収作業は活発化し，ファピウスの「環境を選択の第一線にi泣く jといった発言
が飛び出し，ヨ長年の欧州議会選挙のキャンペーンは環境問題を納に展開されることにな
る。また，1990"1手始めには，社会党はエコロジー担当の全図書記を設問ーしてブアビウス派
のCh・ピエレ (ChristianPierret)が就任し，各リ誌にはエコロジ…tiflWをブォローする
担当者が任命された。また，ブァピウスの側近である A・ラバレール(AndreLabarrere) 
そ代表に社会党系の自治体滋;終による間体!エコ・メール (Eco-mair日s)Jが結成された
ことも間収の象徴的な試みであった [Pronieret le Seigneur， op.cit.，pp.12-5.J。③に関
しては，エコロジストの信頼性を奪い，その得在の正当性と必嬰伎に疑/11]を去する作戦を
展開した。そのような限的に高原使された議説は，①社会党こそがエコロジーのテーマをJ~t
に炭関してきたとI伝統伎を独占.i横領するか，②エコロジストのイ創設性の否定に向けて，
彼らのプログラムの不完全性，エコロジストはアソシエーションのレベルにとどまり政
治領域に乗り出すべきではないこと，エコロジストは過激で民主主義にとって危険であ
ること，などといった立論を民閲することでエコロジストの存在を排除しようとした。④
に関しては， 1988年にロカ…ル政府にB・ラロンドを環境担当大阪として迎え， 1990年に
はラロンドにfエコロジ一世代Jの結成を促したことが典型的な例であり，社会党に都合
のいいエコロジストを選別的に回収しようという試みが失敗した後は，赤総政権へと総
の党のパートナー化に乗り出した。エコロジス卜に対しては，社会党は少しずつ拒絶から
限i伐の対象へ，そして，パートナーへと姿勢を変えていった。社会党のエコロジストへの
対応についての詳細は， G.Sainteny，“Le parti socialiste face a la l'ecologisme. D巴l'
exclusion d'un enjeu aux tentatives de subordination d'un intrusぺRevuefrancaise de 
scienceρolitique， Vo1.44，no.3， juin 1994， idem， L 'introuvable， pp.143-224.を参照。
(12) Ibid.，pp.460-1. 
(J沿 T ・シヤlレは， ~設の政党が採j刊する状況適合的な 2 つの戦略として，社会運動からの支
持を動員し，最大|伎の変革ーを追求する「支持者代表のロジックJとノーマルな談会参加，
選挙でのマジョリティの獲得，政党問の妥協を指向する「政党競合のロジックJが存在
し，体制が閉鎖的な場合は前者が適合し，開放的である場合は後者が迎合するというキツ
チェルトの仮説を紹介しているが， 1981年以降のプランスの場合，政党システムで社会党
が支配的力安維持し，選挙での力関係においてj鈴鹿業的な挑戦者を隠め出しているとい
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う閉鎖的機墳のもとでは，社会党からの岐路誌を維持するヴェシュテル派の仮定戦略の勝
手Ijと支配は続くにあたらないと指附している[Shull，opp.cit.，pp.65-6.]。緑の党にとって
その閣の政治環境が「閉鎖的Jであるか f街路的Jであるかの判ilfr主要住しいが， 1990年代
以降，社会党が政権政党であるが放に改革の期待を淡切って支持を失い， ~誌の}~を含めた
1:ë.m陣営の符~~請に梁りI:f:lす状況を「開放的j環境と理解するならば， 90年代前半にi哉の党'
においてi淡路紙数がさ色じたl'f奴が理解できる。
5. フランス緑の党の戦略転換と変容
(1 ) フランス緑の党の戦略転換
1980年代末から1990年代始めにかけての欧州議会や地域閣議会の選挙で躍
進したにもかかわらず，緑の党は，エコロジスト陣営の分裂と(1)フランスの選
挙制度の壁， t立論の変化などの要因によって国政への進出に失敗した。その
ことでヴェシュテルは党内の支持を急速に失い，指導権はヴォワネ派の手に
移っていく(九そして，新しい指導部のもとで党の路線は大きく紙換し，緑の
党は自立路線から左翼政党との協力路線へ，環境問題の重視から社会問題を
含んだオーノレラウンドな問題に対応する政党へと方向性とイメージの転換が
進められる(九そして，それに伴って，組織構造・行動スタイルも初期のオル
グナテイヴな政党モデ/レからより効率性と合理性を尊重したものへと改革さ
れることになる(第S旗第3節参照)。
緑の党の指導部の交代は1993年11丹1)…ノレ総会で起きる。同年の国民議会
選挙での敗北によって党内に失望が広がり，総会で廿ヴェシュテル執行部に
対する不満が渦巻いていた。同年のパリ臨時総会特にすでにヴェシュテノレ派
とヴォワネ派の対立は表面化していたが， リール総会ではヴェシュテル派か
ら離反したブッシュマン派と連合したヴォワネ派の動議が最終的に62.3%を
獲得して，ヴェシュテ/レ派 (34.7%)を少数派に追い込むことに成功した(4)。
そして，指導権を掌握した新執行部は路線転換を始動させる。
緑の党の戦略転換が鮮明になるのは1994年欧州議会選挙であった。 GEと
の選挙協力なしにエコロジスト陣営の分裂選挙で臨んだツケは， 2.95%の得
(GEは2.01%)で欧州議会での議席を失うという結果に終わった。比例代
表制という線の党に有利な選挙制度であったにもかかわらず縁の党は散北を
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i喫し，既成政治に不満な有権者躍の紫は極右政党と8・タピ(BernardTapie) 
が率いる「急進エネルギー」のリストへと向かった。内部対立に囚われてい
たエコロジスト陣営は，政界再編へとイニシアティヴを発捕することもでき
ずに有権者に見捨てられることとなった。 1983-4年の選挙での敗北を契機
に他党との緑の党の選挙協力への鵠車が本格的に始動することになり，既成
在翼政党との協力の模索へと舵を切り始める。
1994年9月17-8日，パリで「政治的・社会的エコロジー大会(uneConven-
tion de l'ecologie politique et sociaI) jが開{躍され，緑の党， r赤と緑のオ
ルタナティヴj，rエコロジ…・オ トルマンJが結集した他にも，社会党，
共産党，社会党から離れた J-P・シュヴェヌマン(Jean側Pierre Chevene同
ment)の f市民運動(1eMouvement des citoyens) j，共産党改革派， トロツ
キストの「革命的共産主義者同盟 (LC R) j， r民主主義と社会主義のオルグ
ナティヴ(1'Alternative pour la d邑mocratieet le socialisme) jの各組織も
代表を送った(5)。左翼陣営への帰属を鮮明にし，既成左翼政党との連合を模索
する方向への始動であった。
1995年11月の総会では， 75-4%の庄倒的支持で、ヴォワネ(6)の動識が勝利し
た。その動識は保守勢力との協力を基本的に排除し， 1998年に予定されてい
た爵民議会選挙に向けて他のエコロジスト組織との交渉を通じて政治的エコ
ロジーを再編することと既成政党との協力条件を明確化することを提起して
いた。ヴォワネの動議の圧倒的勝利は， 1993年11丹リール総会で多数派に転
じた開放・協力路線が党の公式路線として確立されたことを示している。
以降は保守政権に代わる与党連合を形成することが最大の課題として追求
されことになり，それは1997年1月に社会党との選挙協定として結笑する。
党内に反対派が残存するにしても独自路線への執着は影を潜め， 1998年悶民
議会選挙に向けて左翼協力路線は動き始めた(九 1995年大統領選挙と並んで、
同年のコミューン議会選挙でも自立路線からの訣別は鮮明になる。緑の党は，
150以上の都市で左翼リストに参加し，他の150の都市では左翼エコロジスト
の間体である「赤と緑のオルグナティヴj と共同リストで臨み，第2回投票
では多くの自治体で左翼リストに合流している(8)。
ヴォワネは「より強力な議会での代表を獲揮するためには左翼勢力と連合
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することで党が前進する以外の道はないJと，思政議会への参入を理由に協
力戦i絡を正当化している。また， r何年たっても，選挙システムは私たちに同
じ結果をもたらしてきた。選挙でのスコアがどうであれ緑の党は議会に誰も
送り込めなかった。そして，選挙の度に，私たちは何も見返りを得ることな
く第2回投票で社会党に禁を提供してきたJという党員の発言は，路線転換
の背後にあった党内の気分をよく伝えている(九
1995年大統領選挙では綜の党はヴ、ォワネを擁立するが， rエコロジ一.オ一
トルマンJム， GEから分離した「友愛.エコロジ一(臼l'立C∞oIogi怜efra計te釘r凶1吋it凶6θ)汁叩J
共産党から離皮した「進歩的オ/ルレ夕ナテイヴ協定 (ωUI問1児eConvent“ion pour une 
a討It胞erna抗tiv刊ep戸ro暗gr悶es部sist白e)汁jの協力を取り付付Aけた。彼女の左奨再編構想想、は，既
成在翼政党との協力に先行して左翼エコロジスト集団との協力として進めら
れた(10)。
ヴVワネの大統領選挙のキャンペーンは環境保護と向時に，反人種主義や
女性運動，労働運動の諸テーマを統合した「社会変革プロジェjを核に隈関
された。それは労働者や女性，反人種主義の運動の諸理念で飾られ，環境保
護を組み込んだ社会転換のプログラムを実現することがアピールされてい
た(1九数年来，線の党は社会問題についての包括的なピジョン，特に，先鋭
化する失業問題についての処方議をもっていないというイメージの克服に努
めており，大統領選挙での社会問題の強調はそのような努力の一環であっ
た(12)。
1993-95年にかけての転換は失業や移民問題の他にも， ドラッグの非罰則
化， PACS，性的マイノリィティの権利，男女問権などの社会的テーマにアク
セントを置く方向へと韻斜し，脱物質主義的で文化的にリベラルな有権者を
きつけることを意識していた。また，そのような要求を体現する社会運動
(農民運動，反グローパリズム運動，反原発運動，地域主義運動，フェミニズ
ム運動，サン・パピエの運動，失業者運動，環境保護運動，住宅の権利運動
など)を政治的に代表することを追求すること
を強めていった(1九
リパ…タリアンの色彩
ヴォワネのもとで，以上のように，フランス緑の党は政治戦略の酷だけで
はなく，政策的方向性においても大きな変化を見せる。緑の党は社会的テ
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マへの鰭斜を鮮明にし，環境保護の単一争点政党的イメージからの脱皮に努
めた。彼らは社会的転換の包括的なプログラムで選挙に臨み，社会的排除や
ワークシェアリング，南北問題などの諮問題を優先的に訴えた(14)0 J .ブル
シェノレがフランス緑の党の政策変容についてまとめた表5-1を見ても，選
挙での争点や政策の使先順位は1987…90年と1992-97年に時期で大きく変化
し，環境問題から社会問題への重点のシフトが確認できる(15)。
さて，新執行部の左翼協力路線にとって， 1998年国民議会選挙は重要な選
挙であった。大統領選挙で左翼エコロジスト組織との連携として始まった左
翼連合路線は，当然に次のステップとして国民議会選挙での社会党との協力
へと発展させることが課題であったからである。そのような新執行部の社会
党との選挙協力と政権連合への指向は，社会党側の思惑とも合致するもので
あったO
緑の党は左翼陣営を明確に選択して既成在翼政党との協力に乗り出すが，
緑の党の選挙での躍進は緑の党が他の政党からの働きかけの対象となること
を意味していた(1九特に， 1990年代前半に政治的低迷に苦しんでいた社会党
渓 5-1 フランス緑の党の政策変容
m子}羽 選挙キャンペーンヰ!に 政策の優先順位
焦点が当てられた争点
1987 (1989年欧州議会選挙)
1990年 国際的環境問題 環境保談
国内的環境問題 代i替エネルギ一戦略
原発建設 反E京発
アルザスでの駿性雨 失業
ダム建設 生活の質
1992 (1997年国民議会選挙)
1997年 コアピタシオン 35時間労働iliU
社会的不平等 公共セクターのJ雄投手
労{勤時間短総i より寛容な移民政策
福祉改1:j1: 原発建設のそラトリアム
i滋貨統合 とス…ノfフェニックスのr!fJ~}'t
Ll1典・プノレシェ/レの作成したフランス，スウェーデン，イギリスの総の政党のi&J誌に関する淡からプランス総の
:況の部分をおZ粋[J.Burchell，T!1e E，ソolu/iol01 Creell Politics. Dωelotement {l}lc! Chαnge witllin 
Euyo戸開JlGreen Pm訂正S，Earthscan， 2002， pp.l51，153.J。
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は，M・ロカールのもとに，改革派環境主義者，中道派，改事派コミュニス
ト，人権活動家などからなる進歩派勢力の結集を意関した「ビッグパン」構
想を起死回生策として打ち出している。そして，エコロジストを含む「進歩
陣営Jの候補のためにデジストマンを提案し(1 実際に1993年国民議会選挙
の産前に，社会党指導部は第1回投累でエコロジスト候補が社会党候補の票
を上回っていた場合，一方的にデジストマンを実施することを宣言している。
最終的に，この時は緑の党は自立路線を堅持するが，社会党からの揺さぶ、り
は激しさを増していった。
さて，赤緑連合を指向するヴォワネ執行部のもとで， 1997年1丹に社会党
と緑の党の関に選挙協力協定が締結された。戦略，政策，イデオロギーをめ
ぐる多くの解決しなければならない問題が残っていたが，緑の党は初めて
政選挙で伯の左翼政党と正式な協定を結んだ。
選挙の結果は，緑の党が初めての国政議会への進出を果した。第1回選挙
で， D.ヴォワネがドーノレで31%，Y・コッシェがヴァルエドワーズで
27.01%， J L ・プナミアス(Jean…LucBennahmias)がロワシー=スー
ボワで29.97%，G.アスコエ (GuyHascoet)が東Jレ…べで30.26%，G.ブ
ナ (GileBena)がリヨンで26.42%の貯成績を収めた。結の党は左翼連合か
ら利益を得て20候補が第2間投票に進出し，最終的には，緑の党の支援で当
選した l人を含めて 8名のエコロジストが当選した。緑の党はエコロジスト
陣営での主導的役割を獲得すると問時に，急進的な政策を連合政権内部で実
現ずる可能性を手に入れた(18)。
緑の党は，その結成から党内を支配してきた，どこまで「ノーマルなJ政
党競合のプロセスに適応すべきかという自問を抱えながら(1刊現実政治への
関与の深化とともに多くの変容を経験してきた。既成政党とは異なったオル
グナティヴ政党というアイデンティティを掲げる以上，既成政党と彼らを分
かつ基本的原則を現実政治の要請とバランスさせるという困難な課題に直田
することになった。
以上のように，緑の党は路線転換によって既成政党との協力による国政へ
の参入と政権参加という道を辿るが，そのような閣政レベルでの転換に先
だって既に地方で、の議会への定着と政権参加という実績が先行していた。緑
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の党の現実政治への姿勢を理解するには，地方政治での経験を考慮に入れる
必要がある。
(1) 一時期は緑の党が独占的地佼を築いたかに見えたが， 1990俸の GEの結成によってエ
コロジスト隊;隊は分裂状態に皮って1995均三3月現在で11の組織が競合している。総の党
やGE，M訟の他に，新:!r:l}告と緑の5i;， GEのメンバ…で結成された「赤と緑のオルタナ
ティヴ(I'Alternativerouge et verte) J (1989年結成)， GEから分離した「エコロジー
と民主主義のための悶淑(I'Al1iance pour 陀cologieet la democratie) J (1992年結
成)，親ヴェシュテルで反ヴォワネ派であるがMEIへの参加を扱苔した 2つの地方組織
「独立エコロジスト (L巴secologistes independants) J (1992年結成)と f独立エコロジ
スト迎合(IaConfederation des Verts independants) J (1993年結成)， GEから分離し
た「エコロジー・オートルマン (EcologieAutrement) J (1993年結成)， GEから分隊し
て多様なエコロジストの結集をめざす fエコロジー・友愛・レネ・ネットワーク(I'
立cologieFr前 ernitereseau Reinet) J (1994年結成入社会的エコロジーを掲げる「社会
的エコロジー結集のためのエコロジスト政党(IeParti ecologiste pour le rassemble. 
ment de l'ecologie sociale) J (1995年結成)が存在していた [Boyle Seigneur et Roche， 
op.cit.，pp.17-9.J 0 1993年隠民議会選挙では総の党とGEとの選挙協力にもかかわらず，
分裂と対立のイメージがエコロジスト陣営の放留のーっとなっていた[A.Appelton，op. 
cit.，pp.59-60.J。
(2) 緑の党の地方分権的な党機造から，中央でのヴェシュテルの自立路線に対抗する動き
は地方政治の場から始まっている。ノール燃でG.アスコエ (GuyHascoet)は， 1989 
年市町村選挙の第1@!投察は独自リストで臨んだが，第21関投緊では社会党リストに合
流している。彼は「うまく避妊するという条件でエコロジーは結婚できる」とヴェシュ
テルの独浅路品現を批判していた [Pronieret le Seigneur， op.cit.，pp.285-6.J。また，ヴェ
シュテノレの頑迷な自立路線に党外からも批判な浴びている。彼の街i敬であるラロンドは
左側の政治空間に社会党そ含めた巡歩的迎合をも¥J想、していたが，ヴェシュテルに対して
「幼稚な涼滋主義者jと批判し， rエコロジーは自らのアイデンティティだけを考える少
数の強硬論者になるべきではないjと定張していた。そして，海外でも， ドイツ緑の党
自体はヴェシュテル路線を支持していたが，党内の現笑派は彼の非妥協な f孤立路線」
を批判していた。その代表的人物は，後に1999年欽州議会選挙でフランス緑の党の候補
者リストのトップにJlliるダニエル・コーンニエパンディットであった。彼は，開放的で民
主主義的であるべき緑の党を非党容な人々が乗っ取ることで， ドイツ緑の党の原理派で
すらできなかったことをしていると批判していた [O'Neill，op.cit.，pp.191-2.J。
(3) 執行部の路線転換が受容された背紫には，総の:w:の支持者における政治的傾向の変化
が作用していた。緑の党の支持者における政治的傾向の変化，特に， r左傾化」と社会問
題への傾斜は明らかであった。左右iIi樹上の有権者の主餓約佼践をたず、ねた翻交では，:!r:
喜容の位践を選択した解答は， 89主fo55%，92年48%，93年44%，例年47%，95年63%と，
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93:q~を境に上昇傾向そ拙いており，明らかに文持者レベルでの rti:傾化J が餓察される
[Bay，“Comment l'ecologie巴st-elletombee si bas?" clans P巴n‘ineauet C.Ysmal， Le 
vote de Crise. L 'election似合identiellede 1995 (以下Commαltと略す)， Press巴scle 
la Fonclation nationale cles sciences politiques， 1995， p.271.]。また， 1交双i五b機におい
ても，環境と失業のテーマに関しでは， 1992年には環境32%，失業58%，1994年環境
19%，失業67%，1995年潔境18%，失業81%と失業問題への関心が顕務に11まり，環境
を大きくと倒る傾向を見せている [Ibid.，pp.271…2.]。緑の党の支持者のなかで社会問題
への関心が向くなっていることが分かる。 1993年の SOFRES調査でも，総の党への投渓
有者ーに望ましい政党迎合のパターンをたず、ねた設問でも， l'士会党ー エコロジスト 中道派
の迎合政権を怒り凶答が46%に透しており， trJ告との協力への指向性の強さが読みとれ
る。ただ，保守 中道一エコロジストの迷合を認む怒見も33%存在しており，党の戦略
的転換が少なからぬ支持者を離反させる可能性があった [Sainteny，Les CI巴uxfamill巴s，
p.61.]。
(4) A.Col日“Laclescent巴auxenfers? The French Gr巴巴n'sGeneral Ass巴mblyin Lille， 
11-13 November. 1993"， Enviromnenlal Politics， 3(2)， 1994， p.318…23. 
(5) Saint日ny，L'intγ'Ouvable， p.392. 
(6) D ・ヴォワネは，学生時代に「巡妓とセクシュアリティに関する情報センター(Ie
Centre cI'information sur la contraception et la sexllalite) Jや「ベルブオール自然保
護協会(I'Association belforlain巴clela protection de la nature) Jの活動に参加し，
1981年にはB.ラロンドの大統領選者会のスタップとして活動している。 1984=停に緑の党
の結党と l可時に参加して CNIR に選出されている。 1989~年には欧州議会選考会で当選し，
1992年ーにはスポークスパーソンに就任している。彼女は，コッシェとともに左翼協力路
線の代表的な活動家である [Proni巴ret le Seigneur， op.cit.，pp.289-92.]。ヴォワネにつ
いての詳細な情報は， M.Szac， Domin匂ueVoynet. Une vraie nature， Plon，1998.を参
I認。
(7) D.Boy，“L'Ecologie al pouvoir" dans P.Perrineall巴tC.Ysmal(ecl.)，Le vote sur-
ρrise， Les election legislatives c!e 品、 25mai et 1er fuin 1997， Pr巴s巴sc1e Sciences Po， 
1998， pp.209-10，Sainteny， L 'introltvable， p.:393-4. 
(8) Ibid.，p.393. 
(9) Burchell， The Evolution， pp.94.102目
(10) Sainteny， L'introuvable， p.392， A.Roche， Les canclidats邑cologistes，pp.85ω6緑の党
がti:潔エコロジストの綴小銭聞を結集した反問，それ以外のエコロジ…巡動も大統綴選
挙への候補擁立を目指して分裂選挙の様秘を笠していた。緑の党を離れて「独jzエコロ
ジスト巡illJ(MEI)Jをさ事いるヴェシュテル， rエコロジーIft{-~J のラロンドも立候補の
動きを兇せていた。結局，活動家も資金も不足していたラロンドとヴェシュテルは500人
の塁手名を集めることに苦戦して立候補を断念した。ラロンドは， 1:立終的にはコンブオ
ミズム(順応主義)に抗して改革を代渓する候補として保守系候補シラクへの支持を打
ち出した。また， [エコロジー!世代」から離れて「一致・エコロジー・連帯(uneConvergenc巴
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Ecologie Solidarite) Jを結成したN・マメール (No邑1Mamere)は，社会党のJ.ド
ロールに立候補安要請し，第 l関投潔から社会党候補への投裂をl呼びかけた。以ー二のよ
うに，エコロジスト陣営は1990年代半ばの持点でもいくつかの開銭マこヨiき裂かれ，統ー
した政治勢力として大統領選挙に望むことができなかった。なお，緑の党は，コニコロジ
スト隙憶の中では相対的に活動家と資金にJt{まれて500人の署名獲得をクリアーしたが
(709名)，シャンパーニュエプルデンヌ，ラングドックヱルシヨン，プロヴアンス z アル
プ口コートエダジニl-)レの地域閣議員が一人も努名しないなど，必ずしも党内はまと
まっていたわけではなかった [A.Roche，op.cit.，pp.84-91.]。
(l) Sainteny， L 'infrouvable， p.393. ヴォワネの大統綴選挙の選挙プログラムは小限}予と
して出版さ;flている [D.V oynet， Oser l'eco!ogie ct !a solidarite，立ditionscle I'aube， 
1995.]。
(12) Shull， op.cit.，p.l18ー そのような社会的争点の強調は，当時の散論の動向と社会巡lfVJの
再活性化という状況と符号していた。経済状況の感化とともに環境争点、は後退し，失禁
への関心が高まっていった。また， 1995年12月には保守政権による社会保検改~r，: vこ縦受
発した公共交通を中心とした大規模なストライキが勃発している [d.S.Beroucl，S. 
Mouriaux et M.Vakaloulis， Le mouvcment socia! ω France. 五:~sai de socio!ogie 
to!itique， La Disput日/Sneclit，1998.]。
(13) Sainteny， L'introltvable， pp.307，446， M.szac， op.cit.，l998， p.124. そのような社会巡
iffJを代表する自己燃は， 1990年代にフランスの社会巡動が活発になっていくことと無関係
ではないであろう。プランスでの社会迷銀]の詳細については，コリン・コノ吋Yシ編!Jfir市
民のアソシエーションj(太町出版， 2003年)を参照。
(14) B.Villalba，“L己clair-obscurelectoral des Verts 1989-1995"， feo!ogie tolitique， N o.
16， printemps 1996，p.84. 
(1日緑の党における環境問題の比重の相対化は，環境保護団体との関係の後退としても淡
現されていた。 198吉年以前は党員の63%は環境保護間体から加入していたが， 1994-6 
"f.の加入者では38%に， 1998年度の加入者では30%まで低ードしている [Sainteny，L' 
inlrouvable， p.446.]。
(16) 1989年飲州議会選挙での総の党の伸張は，プランス社会党にその存在を考慮すること
を強いたoft潔，お喜容のすべての政党はエコロジ…の主張をl絞り込み始めた。ミッテラ
ン大統綴はG7の議題に念越環境問慰安追加したし，ロカール首相は環境問題への政府
のコミットメントを強化し，ハーグでの24カ間環境保護サミットの開催における政府の
焚献を強調した。野党の共和関連合 (RPR)も環境問題担当のポストを政府に新設する
ことを提案し，シラクも緑の党に秋波をi返りはじめた。 1991f!三の共和関連合の党大会で，
彼は fわれわれと{五条を同じくするエコロジストとの|測で合窓の議本を確立する時期J
にきていることをアピ…ルした。そして，機右政党の隈民戦線さえも，彼らがフランス
における車問地総の政党であると主張しはじめた。そして，選挙においても， 1992年地
域閣議会選挙では，社会党のJ・ラングは 4つの地域問で共同プログラムをもとにした
緑の党との協力を擬起していた。その3主体的な成巣が，ノール口パ=ドヱカレでのft潔
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政党の協力による緑の党の地域閣議長の誕生であった [O'Neil!， op.cit.，pp.189-95.]。
自7) Prendiville， ~ì1Vironmental ρ。似たら pp.58ω9. この!汚から，政党システムの中で一定
の地イ立を築きはじめた緑の党は既成政党との関係についての態度決定を迫られることに
なった [A双山he，Mars 1993 p.40.J。
(!的 O'Neil!， op.cit.，p.209. 
(1的 Ibid.，p.l85.
(2) 地方政治での経験
フランス繰の党の政権参加を考える場合， 1990年代に入って，地方政治，
特に地域開議会のレベルで既成政党との簡でパ…ゲニングの経験を積み，
際に成果を上げていたことを抜きには理解できないだろう。緑の党が現実政
治に参入し，定着していくことを可能にする政治的機会構造に関しては連邦
制という制度的条件の方が有利であるが，それは地方選挙の方がエコロジス
ト政党にとって参入の壁が低いからであった。それと向時に，地方政治での
具体的な政治経験が党に適応と習熟の機会となり，党のイデオロギ…と組
織・行動スタイノレに変容をもたらすことを意味していた。そして，国政レベ
ルの論争と転換は地方レベルでの他党との協力によって得られた経験に由来
していた(1)。
そのことは，州議会を政治的実験室として政権運営の実績を積み，他の政
治勢力との妥協に習熟することで閤政レベルでの政権参加の足場を築いたド
イツ緑の党の経験が示している。フランス緑の党も，地方レベルでの政治に
習熟することでラデイカルなオノレタナティヴ、政党から，エコロジカノレな社会
変革の理念は放棄しないにしてもよりプラグマティックな政党へと変身して
いった。
1980年代の末から，プランス緑の党は地方政治の場で、着実に足場を築いて
いく。 1989年のコミューン議会選挙では得禦を全閣で伸ばして1369名の議員
を当選させ， 1983年に比べて当選者を4.5倍に増やすと同時に，ヴォ一二ザ
ン:ビュゲー (Vaux-en-Bugey)の首長とリールやオノレレアン，ボルドー，
ミュールーズなどの助役を獲得している O そのような地方議会へ進出や執行
部ポストの獲得は，若い政党にとって地方政治への習熟や経験を蓄積する
重な機会であった(九
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緑の党の地方政治での経験に関して重要な選挙は1992年地域閣議会選挙で
あった。間選挙で，織の党はめざましい成果を収めるが，選挙後の議長選挙
では 4つの地域閣議会(ブソレゴ…ニュ，ラングドックニルシオン，ロレーヌ，
ノールニパ口ドェカレ)で議長選出をめぐるパ…ゲニングの場になった。例
えば，ラングドックエノレシオンでは， UDFのJ.プラン(Jacques Blanc) 
は，緑の党議員の禦を狙って高速道路の拡幅計踊の凍結，鉄道輪送への予算
充当などの条件を提案してきた。ロレーヌで、は，緑の党はUDFのG・ロンゲ
(Gerard Longet)との間で協定を締結し，環境予算の倍増，環境評価
(ecobilan)を実施する企業への支援， r国家・地域圏計画Jへの有機農業の記
載などが盛り込まれた(九
また，緑の党の各地域閣議会議員は地域閣の予算や政策の変更に力を注い
で具体的成果を獲得していた。併えば，ローヌアノレプでは， 1992年度予算
と1995年度予算を比べると，環境関連予算は5560万フランから 1億2200万フ
ランへと約2倍に増えている。また，道路予算が3{j窓6700万フランから 2倍:
2600万フランに減額される一方， TGVを除いた鉄道予算は2500万フランか
ら2億2600万フランへと約10倍に増加している。他にも，青年の就職支援予
として 1億フランが予算化されている。ブルターニュやミィデイヱヱピレ
ネーでは有機農業予算が新たに計上され，その他の地域間でも，最貧層への
融資予算の162%増額やホテルの賀収によるホームレスの宿泊センター設置，
道路から鉄道輸送への予算の重点移行(イルニニド:フランス)，職業訓練と農
村住宅改替の予算(リム…ザン)，鉄道予算の増額(サントル)，高速道路建
設計画の中止と海岸の保護(プロヴァンスニアルプニニコート・ダジューJレ)， 
再生可能エネルギー，農業環境関連予算の増額(ブルゴーニュ)と，各地で
交渉の末に具体的成果が実現している(九
緑の党の政治的習熟と政権参加への条件整備にとって大きな役割を果たし
たのは，ノールニパz ドニカレ地域間での政権参加の経験であったO 同地域
閤で、の経験が貴重な意味を持っていたことは緑の党も自覚しており，間党の
f緑の政策事典jでも運動にとって重要な経験として一主誌を割いてクローズ
アップされている(九同選挙での緑の党の得票は，ノー/レ県で6.06%(5人当
選)，パェドニカレ県で6.89%(3人当選)であった。緑の党は114議席中8
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議席を占める絶対的少数派であったが，第3回目の投票で緑の党の Ch.ブラ
ンダン (ChristineBlandin)が社会党，共産党， GEの一部の支持によっ
に選出された。
同地域圏で議長職を漉得し，政権参加の先駆的な経験が可能であったのは，
ノール口パニドニカレ地域閣に独特の条件があったからである。 1986年から
はヴェシュテルの自立路線が緑の党を支配するが，ノール=パココドヱカレ地
域閣ではその路線は支持されていなかった。 1989年コミューン議会選挙では
リールで、社会党との協力に踏み切り 5人の市会議員を誕生させて環境と街
底活性化担当の2人の助役を獲得している。この経験は両党の関係を良好な
ものに変え， 1992年地域間議会選挙後にブラン夕、ンが地域閣議会議長に就任
することにつながった(6)。
dて，期せずして地域開執行部の長を獲得した緑の党は異議申し立て政党
からの変身を迫られることになる。すなわち，①緑の党がその思想を実現で
きることを有権者に示す必要，②単なる異議申し立てだけではなく管理能力
もあり，フランス第3番目の人口を擁する地域圏を統治する能力があること
を有権者に示すこと，③支持基盤である社会運動に対しては，権力に参闘し
でも臨則的立場を守りながら妥協する能力があることを証明することであっ
た。結局，高速道路建設計E留を中止する約束が反故にされるなどの確執もあっ
たが，環境関連予算が1992年度 (6300万プラン)にくらべて2年間で約2倍
に増額され(1億400万フラン)，道路予算が交通関連予算のなかで1992年の
80%から50%への減額された。その他にも，パリ・リ…ル間のTGVの開通，
途上!諒への協力予算の佑~:場など者実に成果を収めている(九
その他にも，ロシアのベルルーシとの公式協定によるチェルノヴィリ原発
事故で被筈を受りた子どもたちの受け入れ，ヴェトナムやセネガル，マリと
の協定の締結，市民放送局の開設，ゴミの分別収集，エコ建築による高校の
改修，アスベスト除去計画の策定，公共交通の充実， r地域閤麗府大会(]'
Assises regionales de l'emploiJの開傑， r連帯経済地域閤銀行 (]eCr凶it
regional d'economie solidaire) Jの設立など，緑の党は多くの政策領域で改
革のイニシアティヴを発揮している(8)。
絡の党の地方議員は地方政治の場で政策決定のメカニズムを変え，政策を
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実現し，現行の政治的慣腎を変更しようとした。彼らは新しい社会運動を政
治制度の場で代表する異議申し立て勢力として議会に入ったが，地域闘議会
の場では栄光の孤でも体系的な異議申し立てでもなく，議会運営のゲーム
に参加することを選択した。 f職業的政治家」への楼戒と蔑視や「別な風に政
治をするJという欲求にもかかわらず，議会に参入したエコロジストたちは
政策決定の過程に積極的にコミットしてそれに適応していった{九
結局，フランス緑の党は，地方での議会への進出や政権参加の経験によっ
て現実政治へのスタンスを真剣に考えることを余儀なくされた。単なる新し
い社会運動の「議会に延ばした腕」でも異議申し立て政党でもなしその理
念や政策を政党システムの中で実現するという役割が求められることになっ
た。とすると，地方・国政のレベルで得票率が10%に届かない現状では，他
の政治勢力と連携することなしには政権に参加する展望が開けないことは明
らかであった。しかし，協力するとすれば，①連合の相手は誰で，どのよう
な政治目標を達成するために協力するのか，②連合政権への参加は，従来ま
で掲げてきた政治的自立と反しないか，③最悪の場合は，連合政権の中で独
とアイデンティティが希薄になり，政治的な魅力を喪失してしまうので
はないかといった困難な問いが緑の党の前に横たわっていた。
だが，自治体政治への習熟は緑の党にとって明らかにポジティヴな窓畿を
もっていた。何よりも，地方政治への参入は他の政党とのパーゲニングや妥
協の能力と経験を広げただけでなく，政治行動が政治権力の獲得，少なくと
も，その追求を究趨目的とするという意識を生み出していったからであ
る(10)。そして，地方政治の場での連合政権の経験は，左翼との連携の全国政
治レベルでの受容を促進する重要なファクタ…となったい九ドイツの地方自
治体での経験が中央での政権参加につながったように，フランスにおいても，
地方政治での行政と議会の経験や現実的な発想の蓄積は緑の党に決定的な影
えたと言える。
(1) Burch巴1，The Evolution， p.100. 
(2) Sainteny， limites et interpretation， op.cit.，p.34. 2002年大統領選挙で線の党の候補と
なった N・マメ…ノレはベー グル (B色gl巴)市長として自治体巡営に携わってきたが，市長
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とそのスタッフが今までとは違った民主主義的実践と市民についてのコンセプトによっ
て，都市の奴綴だけではなく市民のメンタリティも現笑に変えることができることを
知って輿務した経験を総介しながら，ベークゅルで自治体の巡'sという政治に出会ったと
諮っている [N.Mam色re，Ma Rφublique， Seuil， 1999， pp.10-11.]。地方政治への参閣と
いう絞験が，政治についての発想と感~1tを変えていった典型的な率例である。
(3) Boy巴tle Seigneur et Roche， op.cit.，p.131 
(4) Ibid.， pp.156-81 
(5) 緑の党の幹部であるG・アスコエも，ノールニパロド=カレでの政権参加の経験が多
先的左葬送の誕生と1997年筒民議会選挙での勝利への巡を聞いたと述べている [G.Has恥
coet， op.cit.， p.149.]。
(6) Boy日tle Seigneur et Roche， op.cit.，pp.205-6 
(7) Ibid.，p.213， 220-6. 
(8) Hascoet， op.cit.，pp.160-79. ノールエパヱドココカレ地域協iでの成楽については， Les 
Verts， Et si !，αcou!eur de XXe siecle， 1999， pp.21-8 (r緑の政策事典I(緑風出版， 200 
年)， 27-37]'Dでも紹介されている。
(9) Boy et le Seigneur et Roche， op.cit.， pp.18…24 地方での談会や執行部への参加が，
緑の党の政治的経験の子容積や既成政治への適応と習熟に大いに索隊kしたことは篠かであ
るが，そのような経験の場という怒味では欧州議会への参入も悶様であった。プランス
総の党を含めたエコロジスト議長の欧州議会での貿献は過小評価すべきではなく，欧州
議会の各磁委員会で彼らは多くの問題に有効に介入した。有機燦議室やエネノレギ…政策な
どの問題では，彼らの参加は議論を活発化させた。地域問題委員会では，ヴェシュテノレ
が委員長として開発政策や補助金の自己分についての検討に絞綴的に参加した他にも， 1!itl 
Jf.や予t:，1の問題にも精力的に関わっている。エコロジスト議員は，恒常的な介入によっ
て欧州議会の議論を「エコロジー化Jしただけではなく，奥なった考え方との衝突によっ
て，彼らもこれまであまり経験がなかったような領域で政治，経済，制度的な争点、を学
習していった [M.Abel色s，“Lesecologistes au parl巴mentel1ropeen" dans M.Abeles， 
Le defi eco!ogおte，L'Harmattan， 1993， p.126.]。
(l的 Vialatte，op.cit.， p.l25. 
(1) Bl1rchell， The Evolution， p.lO. 
(3) フランス緯の党の変容
ニュー・ポリティクス政党として出発した緑の党は，明らかに既成政党と
奥なった特質をもっていた。政権獲得戦略の不在，当選より宣伝と啓蒙を優
先した選挙の位寵づけ，他の政党との協力の指絶，分権的な組織構造，効率
性より党内民主主義の優先，資任あるリーダーシップの欠如といった組織の
特質は1980年代の緑の党を支配していた(1)。そのような初期のニュー・ポリ
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ティクス政党の特質は現行制度と選党競合などの制約にぶつかり，エコロ
ジ一政党は組織と行動スタイノレ，政策，そして，政治的戦略の次元で大きな
変容を経験することになる(政策と政治戦略の転換については本章第1節参
照)。一方で，彼らは党*Jl~哉内部からの庄力に直面していたし，他方で，緑の
党もその一部である政治環境における変化にも適応する必要があったからで
ある(九その結果， 1993年に指導部の交代が起こり組織改革が始動する。た
だ，フランスの場合は組織改革については大きな抵抗を呼ばず，党内対立の
焦点は選挙と連合の戦略をめぐるものであった(3)。
政党の留先目標が，①票の獲得，②利益とイデオロギーの表出，③党内民
主主義の実現であるとすれば，緑の党のそれは次第に②，③から①へと移っ
ていった(4)。そうであるならば，その自擦を達成するために党のあり方を変え
ることが必要となる。怪常的組織の結成，情報発信や圧力行使ではなく
を自的とした選挙運動，執行機関と決定機関の分離，ヴェシュテyレというス
ターの登場とメディアでの蕗出の容認といった変化を経て，フランス緑の党
は徐々に変わっていった(5)。
さて，緑の党の変容は政治に関する基本的なスタンスから変わり始める O
既成政党と異なった政党として理想的な政党像を掲げて緑の党が結成された
ことは既に述べたが，少なくとも1980年代末までは緑の党はニュー・ポリティ
クスを純粋に体現する政治的アクターであった。それは，緑の党が，①政治
の左右対立構造の拒絶，②既成政党のピラミッド製組織構造の拒絶，③市民
社会からの政治の靖離の拒絶之いう，既成政治に対する 3つの拒絶を機軸に
した新しい政治の実験であったという意味においてである。彼らは， rエコロ
ジストは結婚しないJr右でも左でもなくJというスローガンのもと，既成の
左右の対立軸を超越した政治勢力であることに固執していた。
そして，彼らは幕の根の地域組織からのイニシアティヴを重視し，権力の
集中を回避した新しい政党像を追求してきた。政治と市民社会との議離を拒
否して，国家を変革の挺子にするのではなく，市民社会の中から「生活を変
える」ことを重視した。その意味で緑の党は政治のプロでないアマチュアに
よる市民社会からの変革を指向してきた。既成政党の変革の方法論の核心は
閤家権力の掌援であり，そのためには自らを国家モデルにそって組織し，
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家を通じて社会を変革することを当然視しているo それに対して，エコロジ
ストは市民社会への国家の支配を縮小し，国家と社会の議離を理め，社会に
よって国家をコントロールすることを望んでいる。つまり，エコロジストは
国家の占拠ではなく，誼接民主主義とローカル・レベルでの行動によって社
会変革が可能であると考えている(第3議参照)(九
そのようなエコロジスト独特の政治観や権力観は現実政治の中で変容を余
儀なくされる。ヴェシュテルの「エコロジストは国家の最上層部の制度にま
で参加『する意志をもっているJrc緑の党の戦略は)我々の政治的プレゼンス
を明確にするために最大限の議員を擁することにあるJといった発言に象徴
されているように，緑の党は権力を追求し，それを行使する意志と議員を獲
得する願望を表明するようになった。 1980年代末には，異議申し立てや圧力
行使から権力へのアクセスや議員の獲得，政権運営への参闘を重視する姿勢
を{隊明にしていった(7)。
運動の発展とともに，明らかに緑の党は結党以来の矛盾するニ震の課題を
前に揺れ動いていた。生活を変え，新しい生き方を実践するという日底辺民
の課題は，現行の政治経済をドラスチックに変革して民主主義的で
分権的な党内生活を保障することを喪諾していた。しかし，政党システムに
参入した緑の党は政党競合の論理に適応することが必要であったし，政権に
参加するには政治的妥協を受容し，効率的で合理的な政党組織とその運営が
される。つまり，ヒエラルキー化・集権化され，規律と梅威が滋認され
たプロフェツショナノレ化した政治集団への脱皮が必要で、あった。党内の底辺
民主主義的運営，コンヴィヴィアルな組織の維持という彼らの至上命題は，
権力を追求し，そのためにヒエラルキ…化・集権化され，規律づけられた闘
争機械へと自己組織化することや効率性と戦略的思考を優先とするといった
近代的政党の要請と対立するものであった(針。
結局，政治領域の差異化を拒否し，社会運動の論理を政治に持ち込もうと
したエコロジストであるが，左翼 右翼の対抗軸への統合の拒絶，選挙と代
表システムへの馴化の拒絶，政党化の掠絶，政治のプロ化の拒絶を核とした
新しい政治の発想とスタイルの維持は徐々に悶難になっていった。そのよう
なニュ…・ポリティクスの基本的スタンスを貫徹することの閤難化は，総の
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党の政治スタイルや組織の見直しを余儀なくさせた。本節では，プロフエツ
ショナル化，指導者文化，選挙といったテ…マにそって緑の党の変容を具体
的に確認しておこう。
まず，プロイ七の抑止策として有名なローテ…ション制度であるが， 1989年
に誕生した欧州議会議員には「共再議員 (codeputes)Jがローテーション嬰
に充てられていたが， 1991年の交代の時期に多くの議員がローテ…ション
を拒否して確執が生まれている。地域閣議会についてもローテーション制度
の実施への抵抗が表面化し，理想、の民主主義的ルールと既成政党と対!持する
ためには議会活動への習熟や能力が必要で、あるという現実との開で繰の党は
揺れ動くことになる(9)。
党がプロフエツショナル化した集問に変質することは避けられない事態で
もあった(1九参加民主主義とエリート支配の否定を掲げているとはいえ，活
動の膨大な量を前に，一部の熱心な党員が全国的活動の中心的担い手になっ
ていくのは避けられないことであった。と苦うのは，一般党員の党活動への
関わり方と一部のエリート党員のそれが大きく支持離していたからであった。
多くの一般党員は活動を地域に限定し，終わりのない論争を批判的に見てお
り，政権参加の可能性についての抽象的議論よりも臨接に役立つ情報に関心
を寄せていた。多くの活動家は地方レベルでのボランタリーな活動に専念す
る一方，論争に関心も能力もあるイデオローグ的活動家が全国政治を担って
様々な役職や公選織を牛耳るといったように，活動家のプロフェッショナル
化と成層化が生まれていった(11)。
第 2に，指導者文化についてであるが，メディア社会においてはリーダー
の存在は不可避で，それは緑の党の鹿辺民主主義と集閤指導制の文化とは相
容れないものであった。だが，ヴ、エシュテルは事実上の指導者として振る舞っ
ていた。彼は相談もなく社会党のJ.ドロー/レと会見したり，共産党のG・
マノレシェや経済界の代表たちと会談を重ねていた。彼の指導下では党内の非
公式会議で意見交換や提案作成が進められ，それが党の公式の方針として確
していった。皮指導者文化が公式的に支配しているにもかかわらず，
上，緑の党は指導者の存在を前提に機能していた(12)。
そのような傾向をはっきりと確認できるのが1989年欧州議会選挙でのリス
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トのトップへのヴェシュテルの登用であった。彼の名声とマスコミの住居度
が個人への権隈と権威の集中への不安を凌駕したのだった。既成の政党モデ
ルを者定して，党内民主主義を震視することで異なった政治を実践すること
をこころざして出発した緑の党であったが，次第に一部の指導者に権威と権
離が集中するという寡頭制的傾向を内在させていった。
次に，選挙についての緑の党の位置づけも大きく変化している O 選挙を
力行使や抗議，宣伝の演壇として活用する姿勢から，次第に，議員を当選さ
せ，議会や行政の運営に参加し，権力にアクセスずる手段として位置づける
ようになった。 1989年コミューン議会選挙でそのような傾向がはっきりと見
られる。その選挙を前にヴェシュテノレはコミューン議会に議員を大量に送り
込むことを掲げ， CNIRも政治的自立を優先するよりも他党との合意が可能
な場合は自治体の運営に参画するという明確な方針を示していた。選挙の位
置づけの変化が示しているように，緑の党は異議申し立ての姿勢からより積
極的な姿勢に転じ，権力の拒絶から受容の言説へと転換していった(叫。ま
た，緑の党の選挙キャンペ…ンは従来は地方組織のイニシアティヴで組織さ
れてきたが，ますます党中央によって指揮されるようになり，分権的で底辺
民主主義的組織モデルから靖離していった。
結局，権威と権限の寡頭制約集中を警戒してきたが，地方の活動家は著名
なスポークスパーソンの来訪と集会や記者会見への出席がロ…カル・マスコ
ミの注意を集めることを期待しており，実際は全国レベルでの著名な人物が
大きな役割を果たしているのは確かで、ある O そして，ローカルなレベルでも
f寡顕制化Jと「議会主義化jが指摘されており，議員になったアソシエ…ショ
ン活動家のプロ化が下部活動家に不評であったり，緑の党の政治活動のプロ
化が新しい社会運動の離反を引き起こしたりと，党の「変質jは様々なネガ
ティヴなリアクションをもたらしている(1叫。
以上が党組織の運営や行動スタイルにおける変化であるが，そのような変
化は組織改革の必要性の認識を生みだし， 1994年の規約改正へと集約される
ことになった。その背景には，政治ゲ…ムに本格的に参加することを指向す
る新執行部の成立により，より効率的な政治行動の必要性に組織を適応させ
るという要請が働いていた。党員の自由な参加による年次総会が地域代議員
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による 2年に 1自の集会に変更され，全国で問時開催される地域閣総会と地
域間の代議員からなるさを回総会へと 2段階の方式に切り替わったが(1刊党員
の自由な参加による総会を党の中心的な決定機関とする方式から代議員によ
る隣接民主主義の方式への変換は，
の転換を象徴していた。
における脱底辺民主主義的方向へ
その結果，エコロジストは「ノ…マル化」の危機を迎えていると指摘され
ている(16)。そして，そのような「ノーマル化Jはエコロジー政党の成功とと
もに表間化するが， 1997年の政権参加によって加速されることになる。増大
するメディアへの露出，迅速な決定の必要性，連立政治の制約，閣僚ポスト
の獲得による政治的リソ…スの増大は，下部組織や一般党員を犠牲にして党
エリ…トの権力を強化し，既成政党とは異なった新しい政党としての f品質
証明Jである新しい社会運動との関係もこ次的なものになっている(1九
また，党の「ノーマ/レ化」を加速させたもう一つの決定的要因はヨーロツ
パ議会への参加と EU執行機関への参入であった。関家を超えた政治的なア
リーナへの参入は，いくつかの争点、の機先化，ラディカノレな見解の柔軟化，
コンセンサスと妥協の文化への習熟といった f成熟」を通じて，彼らの閣内
での政権参加への訓練を施すと同時に，党のリーダーシップの強化，党の実
践閣での効率化，指導部と下部とのギャップの拡大といった既に進行中の適
応と「プロフェツショナル化」の傾向を加速させた(18)。
そのような「ノーマル化」の進行は党内から激しい批判を惹起することに
なる。そのことは，総会での党員からの批判が如実に示していた。すなわち，
政権に参加することで党幹部の政治活動が党在少しずつ「普通の政党 (un
parti comme les al1tres) Jに変え，オルタナティヴ政党として出発したはず
の党は変費しつつある。アタック (ATTAC)やドロワ・ドゥヴァン (Droit
Devant)，グリンピース，農民連盟(laConfederation paysanne) といった
1990年代に活発化しつつある社会運動との満は放闘しているし，活動家は制
度に組み入れられた党と現場の要求との板挟みになっている。 f興なった政
治Jの書葉は速いものとなり，党の幹部たちの一部には「政治箆Jのウイル
スが取り溶いている，といった批判が投げかけられている (2000年総会提出
動議Er緑の党は売り物ではないJ)(1九
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また，緑の党の運営における党内民主主義が形骸イ七も批判の対象となって
いる。幹部と一般党員との間の満が見られる俄にも，全開設記長のポストの
より政治的な役割への転換が集権化と情報の独占をもたらし，決定が執行委
CNIRではなくて全国替記長-や執行委員会の何人かのメンバーや閣
僚，開会議員からなる小集聞のなかでなされている，といった寡頭制化が告
発されている(1998年総会提出意見需 f緑の党の生活に関する活動家の考
察J)(20)0 r運動の運営'がだんだんと不透明になり，党の倫理とは断絶した実
践が多くなっているJorわが党の発艇の途上における悪しき雰間気や実践は，
緑の党の諸価値やルールに合致した運営方法に昨帰する断聞とした行動を必
としているJとも指摘されている (2000年総会提出動議Fr異なった政治
色早急に!J) (21)。
さて， 1980年代末以来，選挙で上昇機運にのった綴の党は政党システムに
参入するが，既成政党との政党競合に巻き込まれれることで困難な課題に直
商する。エコロジ一政党の変化は，彼らにとって異質な「普通の政治」のゲ
ムへの参入による成功に対応するものであり，フランスでも緑の党の成功は
組織や運動スタイノレ，政治戦略の変容をもたらした(叫。「運動政党Jとして
なった政治Jを実践するという原則を尊震しながら，通常の政党と選挙のロ
ジックに従った効率的で合理的な組織をつくる必要性に迫られている。そし
て，単一争点政党で異議申し立てをヰ1心的役割とするというイメージを克服
し，現実的で社会管理能力を備え，提案と革新の勢力であることを示すとい
う課題に直面している(叫。
結局，多くの繰の政党においては，選挙での成功や政治経験の蓄積は政治
ゲ…ムのルールへの溜応へとシフトさせていったが(241)，フランスの場合も，
政治的オJレタナティヴの追求という原点は堅持しながらも現実政治への適応
へと大きく舵を切ることになった。政治システムにおける成功による外的な
環境の変化と，そのことが惹起したリーダーと支配的派閥の交代という内部
的変化が露関的に影響することで，緑の党は戦略と政策的催先順位，組織構
造と政治スタイルの各領域で変容を経験することになるのだった(2九
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(1) Sainteny， Verts，pp.27-42. 
(2) lBurchell， The Evolution p.31..ただし， j哉の党の組織・行動スタイルの変革年'といっ
ても，初期の fJil!liJ政党Jの特質合会く終失してしまったわけでは令い。 B'リウー が，
ヨ…ロッパのコニコロジ一政党に関して， 1998年時点で初期の巡動政党の 5つの特徴が持
続しているかを検証しているが，フランス緑の党の場合はアマチニムア主義的リーダー
シツプは喪失しているが， ~I'l]指導体制，口…テ…ション制度，制限の禁止はさ進本的に
維持しており，初期にはなかった男女の公平が付け1JIわっているので，他[到のエコロジ一
政党と比べても初期の性絡を維持していると評価している[B.Rihol1X，Lesρartisρoliti二
ques: organisations en chang，ωnent. Le test des ecologistes， L'Harmattan， 2001， p.l81.J。
(3) フランス総の党の場合，組織改議は何よりも党内手続きのプラグマティックな符評価
と捉えられており，党内論争は組織改革の争点は索巡りして，それよりは既成政党との
協カを中心としたl淡路をめぐる争点に関心が集まっている[].Bl1rchell，“伝volvingor 
Conforming? Assessing Organisational Reform within El1ropean Gr巴巴nParties (以
下Evolvingとi略す)"， West EUJψean Politiは Vo1.24，No.3， July 2001， p.l23ω5.J 
(4) Ibicl.，pp.115-6. 
(5) Sainteny， Verts， p.48 
(6) Saint巴ny，L 'introlwable， pp.227-30. 
(7) Ibicl.，p.362. 
(8) Sainteny， Verts， p.31， iclem， L'introuvable， p.26.絡の党の中では，より効率的な組織
への転換の必要性が自党化されるようになり，科学評議会 (Conseilscientifique)の設
校(1989年)，謀長室別の全劉委員会の持活性化， 1990年4)ヨの会関投記局への規約俊民会
と財政委員会の設絞(1990年)，スポ…クスパーソンの解任条件の厳絡化や兼戦ルールの
緩和を食む規約の改正，専従JfilHミの補強と任務のfl};;:E談・専問化といった一連の組織改
革が巡められた。 1994'"ドには，執行委民会の任期が1年から 2年に延長され， ，車合総会
が各地域関ごとの総会から選出された代議践で構成されるなどの機構改革が災現した。
また，各総選挙での候補者決定においても中央レベルで決定される傾向が強まり， 1992 
年の地域問談会ili1挙後の各地域践での議長選挙では20の地1淡路で中央で決定された方針
がE奇襲され，会問:rEl滋部の地方組織への支配の強化は顕著5であった[Ibic1.，pp却 5-7.]。結
局，ニュー・ポリティクス政党として出発したプランス緑の党は，政党競合の論現が支
配する場に進出することで組織と巡動スタイルの変容を絞験せざるをえなかった。しか
し，それは初期の迎怒を放'íî~することを怒l床していたわけではなく，ニュー・ポリティ
クス政党の組織スタイルへのコミットメントと競合的政党システム内で活動する災際的
必姿性の間でバランスを見出す試みであったとも設える (Bl1chell，Evolving， p.13l.)。
(9) Pronier et le Seigneur， op.cit.，pp.76ω8.ロ…テーション制度の危機はプランス緑の党
だけのことではなかった。ドイツやスウェーデンでも人材不足などからローテーション
制度の維持は悶難になっている [Burch巴l，The Evolution pp.107， l11.Jo 
(10) フランスのエコロジスト巡動でプロ化が全般的に観察され，専門伎をぬーする活動家の
増加が指摘されているが [cf.S.Ollitrault，“Lesecologistes francais， c1el1x experts en 
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action"， RevlIe)知的ω:すede scienceρolitique， Vo1.51，N o.l-2，fevrier-avril 2001.]，その
ような傾向は緑の党にとっても無縁ではない。
(1) F.Faucher， op.cit.，pp.1l3-33. 
(]2) Proni巴ret le S巴igneur，op.cit.，pp.93-5 
(]3) Sainteny， La question， pp.83-5 
(1) Vialatte， op，cit.，pp.153…4. 
(15) Millaba， op.cit.，pp.130.-1. 
(16) Faucher， op.cit.，pp.280，283. 
(17) F.Mi.ller-Romm巴1，“TheLifespan ancl the Political Performance of Green Parties 
in Western Europ巴"in F.Mi.ller-Rommel ancl T.Poguntk巴 (ecl.)， Gree11 Parties i1 
J¥Tational Govemmωz/s， Frank Cass， 2002，pp.136…7. 
(18) Z.Bomberg，“The Europeanization of Gre日1Parties: Exploring the EU's Impact"， 
West European Plitics， V oI.25，No.3 (July 2002)， pp.14-41， Fauch巴r，op.cit.，p.280. 
(19) v，ωずContact，no.577bis， octobr・e2000， p.14. 
(20) Vert Contact，No.507 bisll juillet 1998， p目17.
。J) Vert C011tact，no.577 bis， octobre 2000， p.17. 
(泣) 淡 5-2は総の党の変化に!刻するものであるが， G・サントニーも緑の党が政治スタ
イルと組織，政治i淡路，政策俊允悦の閣で， 1970-80年代に比べて1990年代に大きな変
容を絞験していることを指繍している。
霊祭 5-2 フランス・エコロジストの組織と行動の変化
1970-80年代 1990年代
政治家像:アマチュア，政治に関わった後 プロ化，政治によって， i&r志のために生き
は私生活に復帰 る
オルタナティヴな~J.::.m とき寝殿 間家権力に参il
1r..葬喜一右裂の対抗戦の拒絶 Z正撲もしくは保守への加担
Eカ行使を図的とした選挙への参加i 権力へのアクセスのために選挙を利用
環境問題の強調 社会問題の強誠
他の政治勢力との協力の掠否 協力の受容
一定の羽的のための交渉対象として自然、を 妥協的な笑践
Jj1，なすことの拒絶
選考持活動は活勤務i趨の 1つ 選挙は大変撞裂な活動
他の政治勢力との根本的な対立関係 他の政治勢力との交渉，妥協，協力の関係
既存の政治的クリーヴィッジの転磁 既存の政治的クリーヴイツジへの接合
悶家の批判 ~l家へのアピ…ル
圧力戦略 政権戦略
生活の変芝草 権力の行使
f品JlI!: S.Sainteny， L 'iltro1J，αble ecologisme ノト，(lJl(au:;えPresseuniversitaire de France，2000， pA71 
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ω) Bennahmias巴tRoche， op.cit.，pp.190--2. 
(24) Shull，op.cit.，p.30. 
附 「反政党的政党Jであったドイツ緑の党も，政党システムへの参入と定着，連合政権へ
の参加を通じて「現実主義化J1"資佼政党化Jといった変容を経験し，党内での!被執や政
権内部でのジレン?に直面している。そのようなフランスと共通するドイツのニュー・
ポリティクス政党の経験奇抜った論文として，長谷川弘子fドイツ連邦共和国f同盟90・
緑の党jの現状一反政党的政党から連立政権与党へJr奇林社会科学研究j第17号第2号
(2001年9月)を参照されたい。
おわりに
緑の党は多くの希望を抱いて政治領域への挑戦に乗り出した。そして，彼
らは経済社会と政治を根本的に革新することを願ってきたし，現在もそれは
変わっていない。彼らは既成政党のように市民社会から遊離することなし
市民社会を体現し，政治の領域の中でも市民でありつづけることを望んでい
る。つまり，草の根からの行動や社会運動を晴好して政党の成功を選挙の結
果で評価する通常の尺度を拒否し，選挙への参加を究極目的ではなく手段と
して考え，直接民主主義と経済のラデイカルな変革を夢見ているが批判だけ
でなく具体的な解決の処方議をつくりだすことに貢献しようとしてきた(九
そのような新しい政治のあり方合希求する彼らの運動は， 1980年代末に選
挙の場で有権者からの支持を受けるようになる。彼らは，社会の中での中間
層の増大と学歴水準の向上， 68年5月運動に由来するリベラJレな文化と新し
い社会運動の存在，経済的・物費的な争点とは異なった新しい争点(とりわ
け環境問題)の浮上，党派的アイデンティティの弛緩による有権者の党派的
忠誠のゆらぎ，新しい問題と紛争への既成政党の適応不全などの現象を背景
として登場し，政党システムへの参入と定着に成功した。
ただ，政党としての成功は代償'を必要としていた。すなわち，政治システ
ムのロジックは緑の党にそれへの適応を求める。政治領域の独自性を承認・
受容して政党競合の論理に適応すること，党の運営を効率化・合理化して決
定の迅速性や効率性を高めること，政策や行動において信頼性を醸成して政
権担当可能な政党へと脱皮すること，そのために穏健で住括的なプログラム
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を作成し，政治的プロやテクノクラート的知識人などのエリートをリクルー
トすること，マスコミ対策を徹底してイメージ戦略を展開することなどが求
められることになった。草の根(臆辺)民主主義が重視され，分権的な組織
編成が工夫され，プロフェッショナリズムよりもアマチュアリズムが晴好さ
れた原点から，現実政治の要議は彼らにそこから脱却することを求めた。緑
の党は地方議会への参入・定着や国政議会への進出，政権参加といった経験
を経る中で，ニュー・ポリティクス政党としての基本的性格を維持しながら
も，組織と政治スタイル，政策，政治戦略の部で大きな変容を繋っている。
そのような過程は，…方で，党内に多くの不瀧と批判を惹起し，オルグナ
ティヴ政党の原点への回帰を求める声は根強く存在している。他方，現実政
治への適応の必要性から推進された党運営と組織の改革であったが，実際に
は効率的で合理的な政党への脱皮にはほど速かった。つまり，初期のニュー・
ポリティクス政党という理想は修正されつつあるが，党の改革は不十分に終
わっているのが現状である。また，緑の党は，悶政議会への進出や政権参加
の実現という華々しい成果のイメージとは裏腹に，最近の選挙の結果は1999
年の欧州議会選挙以外は決して良好なものではない(表4-2参照)(九有権
者の忠誠化も不十分で、，環境問題以外のテーマで有権者の信頼を獲得するこ
とが十分で、きずに単一争点政党のイメージからの脱却に成功していると
えない。
確かに，緑の党は当初のオノレタナティヴ政党としての輝きを失い，競合的
政党システムの中で f普通の政党化」の道を辿りはじめているように見える。
架して，緑の党はまだ既成政治への挑戦というニュー・ポリティクス政党の
本質を表現しているのか，それとも，緑の党の発展は政党システムへの統合
を窓味しているのか。また，緑の党の変容プロセスは，その理念や芭標，イ
デオロギーの不鮮明化に帰結しているのか，といった本質的な問いかけが発
せられている(3)。
環境問題が人類の存続を脅かし，経済が人間の生活を支配し，人間の日常
的な関係性が希薄になって連帯が崩壊している時代の中で，エコロジーの思
想と運動は台頭してきた。この世界の行き詰まりを打開して，新しい経済社
会を築くためには，ミヒャエル・エン うように f多くの人が新しい生
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の現実を，新しいライフスタイルを，新しい暮らし方をつくりあげなければ
ならない。しかもそういうことは，現在の諸制度に期待することはできな
。?????、???
だからこそ，新しい制度的環境をつくりあげるために政治的エコロジ…が
制度閣の中の長征に乗り出したのである。多くの現実の諸問題が制度閣のな
かでの解決なしには不可能である以上，そのなかへの長征という緑の党の選
択は基本的には間違ってはいない。だが，それはニュー・ポリティクスの理
想、をオールド・ポリティクスが支配する土後の上で追求するという至難の技
をこなすことである。
ニュー・ポリティクス政党は，その長征の途上で「普通の政党化jして既
成の政党システムに統合されてしまったのだろうか。そのような本質的な問
いへの解答は今しばらくの時間が必要で、あるし，フランスだけではなく多く
の国での緑の政党の経験を総合的に検証してみることも必要であろう。
(1) Faucher， op.cit.，p.l7. 
(2) 政総参加と閣僚ポストの獲得という政治[均成功にもかかわらず，笑は， t選民談会選挙
の結果自体はそれほど良好なものではなかった。 1993年医i民談会選挙では議!被は獲得で
きなかったが，エコロジスト全体で約11%の哀を集めているが， 1997年国民議会選挙で
は6.4%(そのうち総の党は3.7%)に終わっている。緑の党は，エコロジスト陣営の紫
を独占できなかったし，社会党が支援した選挙区を除くと緑の党が候補を擁立した選挙
区平均の得芸専務は 4%であり， 1978年間民談会選挙の4.8%より低いスコアであった
[Sainteny， L 'introuvable，pp.396ω7.]。緑の党は8議席を獲得するが，社会党246議席，共
立主党37議席に比べて圧倒的に少数の議席ーにすぎなかった。
(3) Burchell， The Evolution， p.2 
(4) M'エンデ， E・ェプラー ， H・テヒル(氏沢静む訳)オリーブの森で語り合う(悶
時代ライブラリー !仮).1(岩波設Qi， 1991年)， 192頁。
?
? ?
